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EUROPEJSKA KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA

€BPOINENCHKA KOHBEHIIIA 3 IIPAB JIIOAVUHA

Paoa €sponu ma Esponeticoxuti Coro3 nodinsiioms cniibHi YIHHOCMI NPas J00UHLU, 0eMOKPAMIL Mma 6epXo8eHCmEd npasd.
Hessaoicarouu na pisHy 0opuouury npupody yux 080X 00 €0HAHb €6PONEUCHKUX 0ePAHCA8 MA BUKOHAHHS PI3HUX 3a80AHb MA (IYHK-
Yill, 6OHU OONOGHIVIONb OOHE OOHOZ20 Y C0Ill UOOEHHIl POOOMI.

Paoa Esponu 06’ conye 47 eeponeticokux 0epoicas i € €OUHOI0 €PONECHKOI0 MINCYPSIO0B0I0 OPAHIZAYIEI0, KA 3aNPONOHY-
sana eusnavenns « Cnonyueni LlImamu €sponuy, cnupaiouucs Ha KOHYenyito 2eoepadiunoi 6au3bKocmi, KyabmypHux 6i0HOCUH
ma 3aeanvHoesponelicbkux yinnocmetl. Came yetl 3a2anbHOEBPONEUCLKUL CMandapm eusHanHs yinnocmei Paoa Eeponu 3abes-
neuye 3a 00NOM02010 PO3YMHO20 DANAHCY 3AKPINLEHHs NPABOSUX CIAHOAPMIE V O020BIDHUX MA THCIMUMYYIHUX 0dcependx
ma KOHmpOMo 3a iX GUKOHAHHAM, YACMO HAOAIOYYU BIACHY MEXHIYHY Ma eKChepmuy 0onomozy. 30kpema, ys 0onomoza nepeo-
oauae yuacmo incmumyyiti €C.

Esponeticoruil Coro3 po3eniadae 3a2aibHOEEPONEICHKI YIHHOCI K KIOY08Ull eneMenm esponelicvkoi ioenmuunocmi. €C
yacmo noxknadaemocs Ha cmanoapmu Paou €sponu npu ckiadanui npoekmie npasogux axmis ma y200, wo Cmocylomvcs
28 kpain-unenis. Kpim moeo, €C nocunacmocsi na cmandapmu Paou €sponu ma na pobomy it Mexanizmie MOHIMopuney y 6io-
HOCUHAX §3 CYCIOHIMU Oepoicasamu, baeamo 3 AKux € kpainamu-yienamu Paou €sponu.

Jlicaboncoruii 00206ip poswupus dianazon pobomu €C y bazamvox cepax, y skux Pada €sponu ejice nabyna 3Haunux
3HaHb ma 00ceidy. Bin nocnpusie poswupennio cnisnpayi y cpepi 60pomvbu 3 mopeisinero 1o0bMi, CeKCYalbHOI eKCRLyamayi-
€10 dimeti ma Hacunbemea Hao dcinkamu. Kpiv mozo, 3a60sxu nonoocennam Jlicaboncovkozo 0o2oeopy €eponeticokomy Corozy
oyna eiokpuma moxcnugicme nionucanus €KL

Knrouosi cnosa: Paoa €sponu, E€sponeticvruti Coro3, €6pONeucybKi YiHHOCI, npaga ioouHu, Kpainu-uienu, Jlicaboncvkuil
0oeosip, EKIII.

The Council of Europe and the European Union share common values of human rights, democracy and the rule of law.
Despite the different legal nature of these two unions of European States and the performance of different tasks and functions,
they complement each other in their day-to-day work.

The Council of Europe unites 47 European States and is the only European intergoverfimental organisation which proposed
the definition of “European State”, drawing on the concept of geographical proximity, cultural relations and common European
values. It is this common European standard of recognition of values that The Council of Europg ensures by means of reasonable
balance of enshrining legal standards in treaty and institutional sources and of monitoring of their fulfilment, often with the help
of its own technical and expert contribution. This contribution involves in particular the participation of the EU institutions.

The European Union treats common European values as the key element of the European identity. When drafting legal
instruments and agreements, which apply to its 28 member States, the EU often relies on the standards of the Council of Europe.
In addition, the EU refers in particular to the standards of the Council of Europe and to the work of its monitoring mechanisms
in relations with its neighbour States, many of which are member States of the Council of Europe.

The Treaty of Lisbon expanded the scope of activities for the EU in many spheres in which the Council of Europg had already
developed considerable expecience and expertise. Due to this, cooperation on such issues as combating human trafficking,
sexual exploitation of children and violence against women has expanded. In addition, due to the provisions of the Treaty
of Lisbon, the possibility to sign ECHR was opened to the European Union.

Key words: Council of Europe, European Union, European values, human rights, member States, Treaty of Lisbon, ECHR.
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Warunki wstepne skutecznej gwarancji praw czto-
wieka na podstawie umowy sg lepsze, o ile mocnigj
panstwa, bedace stronami umowy, s3 potaczone
wspolnymi podstawowymi wartosciami w ksztalto-
waniu stosunkéw miedzy panstwem a jednostka oraz
im wigcej majg materialnych warunkow wstepnych
dla zagwarantowania odpowiednich warunkéw zycia,
a takze stabilnego porzadku politycznego. Europejska
konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych * wolnosci, ktéra okazata si¢ bardzo skutecznym
narzedziem zapewniajagcym indywidualng ochrong na
wysokim poziomie, jest kamieniem milowym w roz-
woju regionalnej ochrony praw cztowieka.

Europejska Konwencja o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnoséci z 1950 r. stata sie
dzi§ podstawa ogolnoeuropejskich minimalnych
standardow indywidualnej ochrony praw. 47 panstw
cztonkowskich Rady Europy naleza do panstw beda-
cych stronami Konwencji. Gwarancje niniejszej Kon-
wencji praw cztowieka obejmuja podstawowe prawa
cztowieka, takie jak prawo do zycia, zakaz stoso-
wania tortur i pracy przymusowej, ochrona wolno-
$ci osobistej, podstawowe prawa w postgpowaniach
sadowych i administracyjnych, specjalne prawa do
wolnosci (takie jak ochrona sfery prywatnej, wolnosé
sumienia i wyznania, wolno$¢ ekspresji, wolnos¢
zgromadzen i stowarzyszen) oraz prawo do zalozenia
rodziny i zawarcia malzenstwa. Dalsze prawa gwa-
rantuja szereg dodatkowych protokotow:

Protokol, gwarantujacy prawo do korzystania ze
swojego mienia, prawo do nauki oraz prawo do wol-
nych wybordw,

Protokét, gwarantujacy prawo do swobodnego
poruszania si¢, zakaz zbiorowego wydalania,

Protokol, mowigcy o zakazie stosowania kary
$mierci.

Szczegodlne znaczenie Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
polega na tym, ze na podstawie niniejszej konwencji
stworzono migdzynarodowe mechanizmy gwaran-
cyjne z mozliwosciag postgpowania sadowego i odpo-
wiedniej ochrony. Protok6t Nr 3 do Konwencji gte-
boko zmienit jej mechanizm ochronny. Centralnym
organem kontroli nad tym mechanizmem jest Europe;j-
ski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC art. 19 EKPC).
Naruszenie Konwencji przez Panstwo-strone umowy
moze, z jednej strony, by¢ kwestionowane przez inne
Panstwo-strong umowy, a z drugiej strony, kazda
osoba, organizacja pozarzgdowa lub grupa jedno-
stek moze wnies¢ indywidualng skarge do Trybunatlu
przeciwko naruszeniu jej prawa (art. 34 EKPC). W
rozwoju ochrony praw cztowieka mozliwos¢ ztoze-
nia indywidualnej skargi jest po prostu zjawiskiem
rewolucyjnym. Tak wiec jednostka na migedzynarodo-
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wej arenie prawnej moze szuka¢ ochrony przed wia-
sne panstwo. Ogolne warunki wstepne dla ztozenia
indywidualnej skargi sg takie, ze przedtem powinny
zosta¢ wyczerpane wewnatrzkrajowe $rodki ochrony
prawnej.

Zgodnie z art. 39 zasad postgpowania Europejski
Trybunat Praw Cztowieka moze ,zaleci¢” s$rodek
tymczasowy w celu ochrony praw Konwencji. Zgod-
nie z orzecznictwem Sadu takie $rodki tymczasowe
sa obowiazkowe; odmowa ich stosowania przez pan-
stwo moze zosta¢ zakwestionowana przez skarge.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka za pomocg dynamicznej interpretacji,
a takze mozliwo$ci ich ograniczania nadato jasno-
$ci poszczegdlnym prawom Konwencji. Przy czym
Trybunat kieruje si¢ celami skutecznej ochrony praw
Konwencji, traktowaniem Konwencji jako ,,zywego
instrumentu” (living instrument) i celem Konwencji
,wspierania ideatow 1 wartosci demokratycznego
spoleczenstwa”.

Traktujac Konwencje jako ,.zywy instrument”,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka bierze pod
uwage nieoczywista obecno$¢, lub nawet brak kon-
sensusu migdzy panstwami cztonkowskimi co do
okreslonego standardu praw cztowieka.

Interpretujac  Konwencje, ETPC uwzglednia
rowniez $rodowisko normatywne w rozumieniu
obecnych standardow w Europie, w jaki sposob one
zostaly stworzone przez miedzynarodowe umowy
prawne. W tym przypadku nie chodzi o zharmonizo-
wang interpretacj¢ przepisow, ale o wigczenie tych
standardow jako elementu europejskiej rzeczywisto-
$ci prawnej.

Utworzone przez sadownictwo ramy praw Kon-
wengcji 1ich granice, z punktu widzenia praktycznosci
porownywane s3 z wysoko rozwinietymi systemami
ochrony sadowej. Dotyczy to warunkow wstepnych
dopuszczalnego ograniczenia praw Konwencji,
ktore ona odnosi do wigkszosci odpowiednich praw
z uzasadniona podstawa, potrzeba ,,spoteczenstwa
demokratycznego” i ochrong niektérych interesow
publicznych. Podobnie jak niemiecka praworzadnos¢,
zasada zgodnosci odgrywa wazng role w ochronie i
ograniczaniu praw Konwencji. Podczas jej wykorzy-
stania, Europejski Trybunat Praw Czlowieka pozosta-
wia panstwom-stronom umowy pewng przestrzen na
przemyslenie i oceng (margin of appreciation), biorgc
pod uwage specyfike lokalnych lub krajowych oko-
licznosci faktycznych.

Czasami, rozwazajac sprzeczne gwarancje, Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka akcentuje inaczej
niz niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny (ze
wzmocnieniem ochrony sfery prywatnej, zgodnie
z art. 8 EKPC, w sprawie wolnosci stowa i prasy
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zgodnie z art. 10 EKPC, w przypadku ingerencji w
sfery zycia piywatnego osdb, ktére nie odgrywaja
zadnej roli w zyciu politycznym ETPC).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozumie
gwarancje EKPC nie tylko jako prawo do ochrony
przed ingerencja, ale rowniez widzi w Konwen-
cji zobowigzania do ochrony pewnych wartosci. W
zwigzku z tym Trybunal w ramach prawa do prywat-
nosci (art. 8 EKPC) za powazne naduzycia seksualne
zazadat ochrony karnoprawne;j.

Trybunat wymaga, aby, podczas unikania atakow
terrorystycznych, organy Scigania wyczerpaty wszel-
kie mozliwosci srodkdéw organizacyjnych w interesie
najbardziej ostroznego podejscia; srodki te pojawiaja
si¢ jako wyrazenia zgodnosci podczas ingerencji w
zycie cztowieka.

Obowiazki ochronne, a mianowicie obowigzki
w interesie ochrony zycia, wymagaja niezbednych
przepisow prawnych i ich skutecznego wdrozenia. W

zwiazku z tym panstwo-strona Konwencji podczas
nagtych zagrozen zycia i zdrowia jednostek nie moze
po prostu wskaza¢ na istnienie sankcji karnych jako
uzasadnienia bezczynnosci wlasciwych organow.

Szczegblne problemy czasami pojawiaja si¢ w
odniesieniu do wptywu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka na postgpowania panstw-stron Kon-
wencji poza terytorium wilasnego panstwa. Tres¢
art. 1 EKPC laczy dziatanie ochronne Konwencji z
Jjurysdykcja” panstw czlonkowskich Konwencji.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka podporzadko-
wuje ekstraterytorialne dziatania panstw-stron Kon-
wencji ogolnym standardom ochrony tylko wtedy,
gdy sg zaangazowane osoby przebywajace pod ,,fak-
tyczng wladza i odpowiedzialno$cia” panstwa-strony
Konwencji. Szczegodlne znaczenie ma ograniczenie
EKPC dla dzialan wojskowych w ramach zbrojnych
konfliktéw miedzynarodowych lub wykonywania
wladzy okupacji nej.
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