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ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСАМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ СТІЙКОСТІ НА РІВНІ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ГРОМАДИ: 
ЗАГАЛЬНІ ПІДХОДИ, ПРИНЦИПИ ТА ІННОВАЦІЙНІ ІНСТРУМЕНТИ

PUBLIC MANAGEMENT OF NATIONAL RESILIENCE PROCESSES  
AT THE LOCAL COMMUNITY LEVEL: GENERAL APPROACHES,  

PRINCIPLES, AND INNOVATIVE TOOLS

У статті запропоновано концептуальну модель забезпечення національної стійкості на рівні територіальної гро-
мади, яка поєднує контур національного рівня концептуальної моделі (відтворює процес гарантування збереження без-
пеки і безперервності функціонування основних сфер життєдіяльності держави й суспільства через використання 
суб’єктами національної системи стійкості комплексу відповідних інструментів в умовах гібридних загроз і змін без-
пекового середовища) та локальний контур (демонструє базові складові механізму, що процесно пов’язує комплекс адап-
тивних можливостей з вимірами інституційної стійкості через розроблення стратегії готовності до наднормативних 
подій). Акцентовано на тому, що внесок локальних контурів територіальних громад забезпечує формування національної 
стійкості і подальший сталий розвиток країни в цілому. Зроблено висновок, що результативність пропонованої моделі 
забезпечується імплементацією комплексу базових принципів для розбудови системи публічного управління процесами 
забезпечення національної стійкості на рівні територіальної громади: гнучкість, стандартизація та єдність зусиль. 
Систематизовано аспекти спроможності територіальних громад забезпечувати резильєнтність/стійкість на місцево-
му рівні, зокрема, реалізацію моделей проактивного адаптивного публічного управління на основі розбудови взаємодії та 
широкого залучення заінтересованих сторін та формування на регіональному та місцевому рівнях систем комплексної 
контрольної діяльності, зокрема громадського контролю за використанням ресурсів. Підкреслено, що в умовах викликів 
воєнного часу та подальшого повоєнного відновлення нагальною потребою є упровадження у вітчизняних територіаль-
них громадах систем управління сталим розвитком за моделлю міжнародного стандарту ISO 37101.

Ключові слова: публічне управління, місцеве самоврядування, резильєнтність / стійкість, сталий розвиток, орган 
місцевого самоврядування, територіальна громада, міжнародний стандарт, ISO.

The article proposes a conceptual model for ensuring national resilience at the local community level, which combines the 
national level contour (reproducing the process of ensuring the security and continuity of the functioning of the main spheres of life 
of the state and society through the use of a set of appropriate tools by the subjects of the national sustainability system in conditions 
of hybrid threats and changes in the security environment) and the local contour (demonstrates the basic components of the 
mechanism that processually links a set of adaptive capabilities with measures of institutional resilience through the development 
of a strategy for preparedness for extraordinary events). Emphasis is placed on the fact that the contribution of local contours of 
territorial communities ensures the formation of national resilience and the further sustainable development of the country as a 
whole. It is concluded that the effectiveness of the proposed model is ensured by the implementation of a set of basic principles 
for building a system of public management of processes to ensure national resilience at the level of the territorial community: 
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flexibility, standardization, and unity of efforts. The aspects of the territorial communities' ability to ensure resilience/stability at 
the local level have been systematized, in particular, the implementation of proactive adaptive public management models based 
on the development of interaction and broad involvement of stakeholders and the formation of comprehensive control systems at 
the regional and local levels, in particular public control over the use of resources. It is emphasized that in the context of wartime 
challenges and subsequent post-war recovery, there is an urgent need to introduce sustainable development management systems 
in domestic territorial communities based on the international standard ISO 37101.

Key words: public administration, local self-government, territorial community, resilience, sustainable development, local 
self-government authority, international standard, EU experience, ISO.

Постановка проблеми. Питання забезпечення 
національної стійкості в останні роки набуло зна-
чної актуальності. Указом Президента України від 
20 серпня 2021 року «Про запровадження націо-
нальної системи стійкості» визначено, що «націо-
нальна система стійкості – комплекс цілеспрямо-
ваних дій, методів та механізмів взаємодії органів 
державної влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ, організацій, інсти-
тутів громадянського суспільства, які гарантують 
збереження безпеки і безперервності функціону-
вання основних сфер життєдіяльності суспільства 
і держави до, під час і після настання кризової 
ситуації» [1]. 

У презентації Дорожньої карти реалізації 
реформи місцевого самоврядування та територі-
альної організації влади в Україні, яку було опри-
люднено наприкінці 2023 року, пріоритети про-
довження реформи представлені через бачення 
громади як спроможної, багатої, інклюзивної, 
прозорої та інтегрованої [2]. На наш погляд, ці 
виміри бачення територіальної громади мають 
бути доповнені ще двома: резильєнтність / стій-
кість (resilience) та смартизованість (smartness), – 
які зумовлюють феномен підсилення ролі терито-
ріальних громад у забезпеченні сталого розвитку 
відповідної території, який Україна демонструє із 
початком повномасштабної агресії росії: життє-
діяльність країни значною мірою забезпечується 
зусиллями органів місцевого самоврядування, 
громадських об’єднань та через процеси самоор-
ганізації населення. Саме так вирішується значна 
частка гуманітарних завдань, реалізуються заходи 
з підтримки Збройних сил України й територіаль-
ної оборони, забезпечується протидія безпековим 
загрозам, реалізуються заходи щодо збереження 
цілісності й відновлення місцевої інфраструктури 
[3]. Зазначене актуалізувало потребу у науковому 
пошуку інноваційних відповідей та проакти-
вих підходів долання гібридних загроз в умовах 
зовнішньої агресії та внутрішньої нестабільності, 
зокрема через переосмислення концепту наці-
ональної стійкості [4] та його відтворення на 
локальному рівні.

Огляд попередніх досліджень і публікацій. 
Серед досліджень, що заклади підґрунтя теорії 

резильєнтності екологічних і соціальних сиcтем, 
виділяються роботи К. Голінга (C. Holling), яким 
було зроблено припущення щодо потенційної 
необізнаності щодо майбутнього стану складних 
систем та можливих подій, а також щодо впевне-
ності у несподіваності більшості подій. За пропо-
нованим К. Голінгом підходом, «концепція стій-
кості» (the resilience framework) може врахувати 
цю зміну перспективи, оскільки вона «не вимагає 
точної здатності передбачати майбутнє, а лише 
якісну здатність розробляти системи, що можуть 
поглинати та адаптуватися до майбутніх подій, 
якими б несподіваними вони не були» [5, c. 21].

Теорія, базові моделі, метафори, підходи до 
вимірювання та принципи забезпечення рези-
льєнтності громад, зокрема їх спроможності збе-
рігати цілісність системи управління, здатності 
продовжувати надавати базові публічні послуги, 
відновлюватися після природних катастроф, були 
предметом досліджень науковців з першої декади  
ХХІ сторіччя. Серед таких робіт визна-
чимо: Ф. Г. Норріс, П. С. Стевенс, , Б. Пфеф-
фербаум, К. Ф. Виче та Р. Л. Пфеффербаум 
(F. H. Norris, P. S. Stevens, B. Pfefferbaum, 
K. F. Wyche, R. L. Pfefferbaum, 2008); Л. Кірмаєр, 
М. Седхев, Р. Уітлі, С. Данденеау та C. Ісаак 
(L. Kirmayer, M. Sedhev, R. Whitley, S. Dandeneau, 
C. Isaac, 2009); К. Ліон (С. Lyon, 2014), 
Л. Е. Ванееcкхауте, Т. Ванвінг, У. Йаквет, Б. Абел-
шаусе та П. Меурс (L. E. Vaneeckhaute, T. Vanwing, 
W. Jacquet, B. Abelshausen, P. Meurs, 2017), 
Й. Cаває та H. Росс (J. Cavaye, H. Ross, 2019), 
Р. Гаггард, А. Cафер, Й. Грін (R. Haggard, A. Cafer, 
J. Green, 2019).

У подальшому значну увагу було приділено 
аналізуванню прогресу та викликів у цій сфері, 
визначенню потенціалу та системи взаємовідно-
син, що сприяють стійкості громад: М. Коліоу, 
Й. У. ван де Ліндт, Т. П. МcАллістер, Б. Р. Еллінг-
воод, М. Діллард, H. Cутлер (M. Koliou, J. W. van de 
Lindt, T. P. McAllister, B. R. Ellingwood, M. Dillard, 
H. Cutler, 2020); С. Окланд та С. Кілпатріcк 
(S. Auckland, S. Kilpatrick, 2021); Г. Слінгерланд, 
Е. Едуа-Менса, М. ван Гілс, Р. Клеінханс, Ф. Бра-
зіер (G. Slingerland, E. Edua-Mensah, M. van Gils, 
R. Kleinhans, F. Brazier, 2022). В Україні аспекти 
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національної стійкості та стійкості територіаль-
них громад вивчали В. Арнаутова, К. Войтов-
ський, В. Гандзюра, Т. Герасимчук, Є. Головаха, 
С. Дембіцький, М. Кондратенко, О. Корольчук, 
В. Ліпкан, О. Майборода, М. Матвієнко, О. Пах-
ненко, С. Пирожков, К. Резнікова, О. Скрипнюк, 
В. Смолій, С. Стоєцький, О. Хамітов та інші. 

Серед досліджень стійкості (резильєнтності) 
громад в Україні в період повномасштабного 
вторгнення рф треба відзначити роботи науков-
ців Київської школи економіки, які, досліджуючи 
зазначений феномен, визначають важливість роз-
витку економічної спроможності громад (зокрема, 
їхньої здатності генерувати власні доходи), мере-
жевої взаємодії та участі громадян у процесах 
врядування для посилення стійкості територіаль-
ної громади, зокрема сільської, до інституційних 
шоків в умовах сучасної війни [6].

Феномен національної стійкості як спромож-
ність державного та суспільного механізмів збері-
гати функціональність і захищати свої базові цін-
ності в умовах внутрішніх або зовнішніх загроз 
вивчала О. Баштанник, яка зазначає, що інституці-
ональна парадигма реалізації державної влади стає 
ключовою платформою для забезпечення стійкості 
(резильєнтності) державного управління загалом, 
що передбачає здатність інститутів адаптуватися 
до змін, зберігати ефективність, легітимність 
і довіру громадян [7; 8]. Надзвичайної актуаль-
ності в умовах цифрової трансформації публічного 
управління набуває науковий доробок О. Крав-
цова, зокрема, щодо ролі державного управління 
в розбудові національної моделі стійкості в циф-
ровому суспільстві [9]. Водночас, питання забез-
печення результативності публічного управління 
процесами забезпечення національної стійкості на 
рівні територіальної громади не були предметом 
окремого дослідження в Україні.

Мета статті – схарактеризувати загальні під-
ходи, принципи та інноваційні інструменти 
публічного управління процесами забезпечення 
національної стійкості, які можуть бути рекомен-
довані до використання в умовах війни та повоєн-
ного відновлення на рівні територіальної громади 
в Україні.

Виклад основного матеріалу. На основі базо-
вих положень Аналітичної записки Центру безпе-
кових досліджень Національного інституту стра-
тегічних досліджень «Проблема термінологічної 
невизначеності у сфері розбудови національної 
стійкості» [10] у монографії «Національна стій-
кість в умовах мінливого безпекового серед-
овища» О. Резнікова пропонує визначення наці-
ональної стійкості, сформульоване як «здатність 

держави та суспільства ефективно протистояти 
загрозам будь-якого походження та характеру, 
адаптуватись до змін безпекового середовища, 
підтримувати стале функціонування, у т. ч. під час 
криз, швидко відновлюватися після криз до опти-
мального за визначених умов рівня рівноваги» 
[11, с. 298], що корелює із визначенням терміну, 
який поданий у Концепції забезпечення націо-
нальної системи стійкості: «здатність держави 
і суспільства ефективно протистояти загрозам 
будь-якого походження і характеру, адаптуватися 
до змін безпекового середовища, підтримувати 
стале функціонування, швидко відновлюватися до 
бажаної рівноваги після кризових ситуацій» [1].

Можна погодитися із думкою О. Баштанник 
[7], яка акцентує на важливості уточнення, що 
пропонується О. Резніковою щодо розкриття зміс-
товного наповнення категорії «національна сис-
тема стійкості» як «системи забезпечення наці-
ональної стійкості», а також характеризування 
цього феномену як «організаційного та норма-
тивно-правового механізму, який упорядковує 
діяльність суб’єктів системи в рамках визначеної 
моделі» і з урахуванням національних інтересів 
[11, с. 239].

До суб’єктів забезпечення національної стій-
кості належать «органи державної влади, органи 
місцевого самоврядування, підприємства, установи, 
організації, громадські об’єднання, які є ініціато-
рами або учасниками процесів забезпечення націо-
нальної стійкості» [1], які мають розвивати власну 
організаційну стійкість, яка розуміється як здатність 
«ідентифікувати, готуватися, реагувати на загрози, 
адаптуватися до змін безпекового середовища, під-
тримувати стале функціонування до, під час і після 
настання кризової ситуації задля збереження функ-
ціонування і подальшого розвитку» [1].

У міжнародному стандарті ISO 37100:2016 
«Сталі міста і громади – Словник» [12], який вста-
новлює терміни для групи стандартів ISO 37100 
щодо менеджменту сталого розвитку територі-
альних громад наведено основне і три додаткових 
визначення категорії «стійкість / резильєнтність» 
(resilience), які вичерпно описують сутність фено-
мена:

– це адаптаційна здатність організації у склад-
ному та мінливому середовищі (основне визна-
чення);

– здатність системи та її складових частин 
передбачати, поглинати, пристосовуватися або 
відновлюватися від наслідків небезпечної події 
у своєчасний та ефективний спосіб, у тому числі 
шляхом забезпечення збереження, відновлення 
або покращення її основних базових структур 
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і функцій (визначення примітки 1 від Міжурядо-
вої групи експертів зі зміни клімату);

– це здатність організації протистояти впливу 
події або здатність повернутися до прийнятного 
рівня функціонування за прийнятний проміжок 
часу після впливу події (визначення примітки 2);

– це здатність системи зберігати свої функції та 
структуру в умовах внутрішніх та зовнішніх змін, 
а також поступово деградувати, коли це необхідно 
(визначення примітки 3).

Автори дослідженні [6], пояснюючи здатність 
вітчизняних громад до подолання наслідків втор-
гнення рф, зосередилися на їхній стійкості до 
загроз інституційній стабільності. Цей вимір стій-
кості було ними визначено як «інституційну стій-
кість» у тому сенсі, що досліджувалася здатність 
громад та інституційних структур (місцевих рад 
та їх виконавчих органів) брати участь в інститу-
ційних процесах, необхідних для здійснення міс-
цевого самоврядування та вирішення конкретних 
проблем, пов’язаних з війною. У даному контек-
сті загрози інституційній стабільності пов’язані 
насамперед із дисфункціональністю структур, 
нестачею персоналу або нездатністю домовитися 
про реалістичні кроки для вирішення проблем. 
Можна погодитися із висновком, що інституційні 
структури та їх життєздатність є основою інститу-
ційної екосистеми територіальної громади, тому 
критично важливою є саме інституційна стій-
кість як здатність протистояти всьому спектру 
пов’язаних з війною шоків.

За результатами кросдисциплінарного дослі-
дження науковим колективом на чолі з Ф. Норісом 

(F. Norris) було представлено теорію резильєнт-
ності/ стійкості, яка враховує сучасні уявлення 
про стрес, адаптацію, благополуччя та динаміку 
ресурсів [13]. Представлена теорія визначає, що 
громади мають потенціал для ефективного функ-
ціонування та успішної адаптації після «над-
нормативних» подій / катастроф / шоків / криз 
(disaster).

Спираючись на основні положення: теорії рези-
льєнтності територіальної громади за Ф. Норісом 
та ін. [13]; законодавчо закріпленого національ-
ного підходу до забезпечення національної стій-
кості [1]; актуалізованих положень щодо забез-
печення інституційної стійкості територіальних 
громад в умовах війни в Україні, які визначені 
дослідниками Київської школи економіки [6], – 
розроблено концептуальну модель забезпечення 
національної стійкості на рівні територіальної 
громади (рис. 1).

Контур національного рівня концептуальної 
моделі (див. рис. 1) відтворює процес гаранту-
вання збереження безпеки і безперервності функ-
ціонування основних сфер життєдіяльності дер-
жави й суспільства через використання суб’єктами 
національної системи стійкості комплексу відпо-
відних інструментів в умовах гібридних загроз 
і змін безпекового середовища. У контурі локаль-
ного рівня представлено виміри інституційної 
стійкості громади, належний розвиток яких забез-
печує інституційну стійкість громади (резильєнт-
ність інститутів публічного управління громади).

Також контур локального рівня передбачає фор-
мування колективної стійкості громади на основі 

 

Рис. 1. Концептуальна модель забезпечення національної стійкості  
на рівні територіальної громади

Джерело: розроблено В. Борисенком на основі базових положень [1; 6; 13].
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розвитку чотирьох основних наборів адаптивних 
можливостей: економічного розвитку, соціального 
капіталу, інформації та комунікації, компетент-
ності громади, – які разом забезпечують стратегію 
готовності до наднормативних подій (a strategy for 
disaster readiness) за теорією Ф. Норіса та ін. [13]. 
Щоб побудувати «колективну стійкість», громади 
мають зменшити ризики та нерівність у розподілі 
ресурсів, сприяти залученню мешканців до захо-
дів, проєктів, програм із пом’якшення наслідків 
«наднормативних подій», налагодити міжоргані-
заційні та мережеві зв’язки, посилити та захис-
тити соціальну підтримку, а також розвивати 
спроможність діяти «без попередньо схваленого 
плану» (plan for not having a plan), що вимагає 
гнучкості, навичок швидкого прийняття рішень, 
наявності надійних джерел інформації як основи 
успішних дій в умовах невизначеності [13].

Таким чином, локальний контур концептуаль-
ної моделі демонструє базові складові механізму, 
що процесно пов’язує комплекс адаптивних мож-
ливостей (ресурси з динамічними властивостями) 
з вимірами інституційної стійкості через розро-
блення стратегії готовності до наднормативних 
подій. Означене поєднання забезпечує адапта-
цію громади, що має прояв у збереженні добро-
буту населення, який визначається як високий 
і рівномірний рівень психічного та поведінкового 
здоров’я, безперервного функціонування всіх 
сфер життєдіяльності та збереження якості життя. 
Внесок локальних контурів територіальних гро-
мад країни забезпечує формування національної 
стійкості і подальший сталий розвиток країни 
в цілому.

Базовими принципами для розбудови сис-
теми публічного управління процесами забез-
печення національної стійкості на рівні терито-
ріальної громади, на наш погляд, можуть стати 
три принципи, на яких понад 20 років базується 
Національна система менеджменту надзвичайних 
ситуацій США (The National Incident Management 
System, NIMS): гнучкості (flexibility), стандар-
тизації (standardization) та єдності зусиль (unity 
of effort) [14, c. 3]. Гнучкість передбачає можли-
вість адаптувати систему управління будь-якої 
надзвичайної ситуації, кризи чи шоку. Гнучкість 
дозволяє системі бути масштабованою і, отже, 
застосовною до наднормативних ситуацій, які 
суттєво відрізняються за ступенем небезпеки, 
географічним розташуванням, демографічними, 
кліматичними, культурними та організаційними 
особливостями. Стандартизація є необхідною для 
взаємодії між різними організаціями та рівнями 
управління під час реагування на наднормативні 

ситуації. Можуть бути розроблені стандартні 
організаційні структури, що покращують інтегра-
цію та взаємодію між юрисдикціями та організа-
ціями. Стандартизація також передбачає встанов-
лення загальної термінології задля забезпечення 
ефективної комунікації та поширення усталених 
практик, щоб надати можливість ефективно співп-
рацювати та сприяти згуртованості між різними 
залученими організаціями. Єдність зусиль озна-
чає координацію діяльності між різними органі-
заціями для досягнення спільних цілей, що дозво-
ляє організаціям із конкретними юрисдикційними 
повноваженнями підтримувати одна одну, збері-
гаючи при цьому власні повноваження.

Серед ключових аспектів спроможності тери-
торіальних громад забезпечувати резильєнтність/
стійкість на місцевому рівні, визначають: 

– реалізацію моделей проактивного адаптив-
ного публічного управління на основі розбудови 
взаємодії та широкого залучення заінтересованих 
сторін; 

– підсилення згуртованості територіальних 
громад навколо вирішення проблем безпеки та 
стійкості / резильєнтності; 

– розбудову спільної спроможності у сфері без-
пеки та стійкості у межах співробітництва терито-
ріальних громад; 

– формування належного рівня готовності та 
реагування на гібридні загрози й кризи; 

– розвиток складових надійності функціону-
вання органів публічного управління на регіо-
нальному та місцевому рівнях в умовах криз та 
шоків, зокрема у сфері надання публічних послуг; 

– формування на регіональному та місцевому 
рівнях систем комплексної контрольної діяль-
ності, зокрема громадського контролю за вико-
ристанням ресурсів (адаптовано В. Борисенком за 
матеріалами [11, с. 160]).

У цьому контексті вважаємо актуальним висно-
вок колективу дослідників Київської школи еко-
номіки [6] щодо важливості подальшого вивчення 
факторів, що зумовлюють стійкість українських 
громад до інших типів шоків, окрім інституцій-
ної стабільності, таких як приплив внутрішньо 
переміщених осіб в тилові громади, безупинні 
загрози для руйнувань критичної інфраструктури 
та інформаційні шоки. Також перспективними 
є дослідження характеру взаємозв’язків та вза-
ємозалежностей між вимірами резильєнтності 
територіальних громад, до яких належать: готов-
ність (preparedness), витривалість (robustness), 
адаптаційна здатність (adaptation).

За результатами дослідження інноваційних 
інструментів забезпечення результативності 
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й ефективності процесів сталого розвитку тери-
торій і громад, що пропонуються у настановах 
Міжнародної організації зі стандартизації (ISO), 
і можуть бути рекомендовані до використання 
в умовах невизначеності органами публічного 
управління в Україні, Т. Маматовою та О. Ігна-
том у роботі [15] виокремлено групу стандартів 
ISO 37100, зокрема, імплементацію на місцевому 
рівні системи управління сталим розвитком тери-
торіальної громади за міжнародним стандартом 
ISO 37101:2016 «Сталий розвиток у громадах – 
Система менеджменту сталого розвитку – Вимоги 
та настанови щодо застосування» [16].

Серед очікуваних результатів від впрова-
дження системи управління сталим розвитком 
територіальної громади (через впровадження 
стратегій, програм, проєктів, планів та публічних 
послуг) визначають, зокрема [16]:

– перехід до системного керованого сталого 
розвитку та забезпечення «смартизованості» 
і стійкості / резильєнтності в громадах з урахуван-
ням їх територіальних меж;

– збільшення внеску територіальної громади 
у досягнення результатів сталого розвитку регіону;

– підвищення спроможності до оцінювання 
прогресу територіальних громад у досягненні 
цілей сталого розвитку (упровадження даного 
стандарті позитивно впливає на досягнення ЦСР 
1–16), а також досягнутого ними рівня

У контексті впровадження системи управління 
сталим розвитком територіальної громади акцен-
туємо на критичній важливості процесів інтегру-
вання складових системи, які сприяють розвитку 
виміру «смартизованість». Категорія «смартизо-
ваність» (smartness) визначається у міжнародному 
стандарті ISO 37101:2016 як спроможність робити 
внесок у сталий розвиток (sustainable development) 
та резильєнтність/стійкість (resilience) через при-
йняття обґрунтованих рішень і врахування довго-
строкової та короткострокової перспективи [16]. 
За підходом ISO 37101:2016 «смартизованість» 
є вбудованою (embedded) у сталий розвиток, який 
розглядається як всеохоплюючий процес, однією 
з характеристик якого є, зокрема, «смартизова-
ність», що передбачає цілісний підхід (holistic 
approach), включаючи належне врядування (good 
governance) та адекватну організацію, процеси 
і поведінку, а також відповідне інноваційне вико-
ристання методів, технологій і природних ресурсів.

Висновки та напрями подальших досліджень. 
1. Запропоновано концептуальну модель забез-

печення національної стійкості на рівні терито-
ріальної громади, яка поєднує контур національ-
ного рівня концептуальної моделі (відтворює 
процес гарантування збереження безпеки і безпе-
рервності функціонування основних сфер життє-
діяльності держави й суспільства через викорис-
тання суб’єктами національної системи стійкості 
комплексу відповідних інструментів в умовах 
гібридних загроз і змін безпекового середовища) 
та локальний контур (демонструє базові складові 
механізму, що процесно пов’язує комплекс адап-
тивних можливостей з вимірами інституційної 
стійкості через розроблення стратегії готовності 
до наднормативних подій. Внесок локальних кон-
турів територіальних громад забезпечує форму-
вання національної стійкості і подальший сталий 
розвиток країни в цілому (В. Борисенко).

2. Результативність пропонованої моделі забез-
печується імплементацією комплексу базових прин-
ципів для розбудови системи публічного управління 
процесами забезпечення національної стійкості на 
рівні територіальної громади: гнучкість, стандарти-
зація та єдність зусиль (Ю. Борисенко).

3. Систематизовано аспекти спроможності 
територіальних громад забезпечувати резильєнт-
ність/стійкість на місцевому рівні, зокрема, реалі-
зацію моделей проактивного адаптивного публіч-
ного управління на основі розбудови взаємодії та 
широкого залучення заінтересованих сторін та 
формування на регіональному та місцевому рів-
нях систем комплексної контрольної діяльності, 
зокрема громадського контролю за використан-
ням ресурсів (В. Борисенко).

4. В умовах викликів воєнного часу та подаль-
шого повоєнного відновлення нагальною потре-
бою є упровадження у вітчизняних територі-
альних громадах систем управління сталим 
розвитком за моделлю міжнародного стандарту 
ISO 37101, який розроблявся для використання на 
саме рівні громади із залученням багатьох стейк-
голдерів, які мають бути залучені до процесів 
управління програмами і проєктами на місцевому 
рівні (В. Борисенко).

Зазначене окреслює напрями подальших дослі-
джень, зокрема, процесне моделювання системи 
забезпечення резильєнтності сільської територі-
альної громади на основі міжнародних стандартів 
із визначенням підсистем управління ризиками та 
підходів до оцінювання.
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