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ВИЗНАЧЕННЯ ПОТРЕБ НАСЕЛЕННЯ ІЗ ЗДІЙСНЕННЯ ПУБЛІЧНОГО 
УПРАВЛІННЯ РЕГІОНАЛЬНОЮ ЕКОЛОГІЧНОЮ ПОЛІТИКОЮ  

(НА ОСНОВІ АВТОРСЬКОГО СОЦІОЛОГІЧНОГО ОПИТУВАННЯ)

DETERMINATION OF THE NEEDS OF THE POPULATION  
FOR THE IMPLEMENTATION OF PUBLIC MANAGEMENT  

OF REGIONAL ENVIRONMENTAL POLICY 
 (BASED ON THE AUTHOR'S SOCIOLOGICAL SURVEY)

Метою статті визначено встановлення потреб населення із здійснення публічного управління регіональною еко-
логічною політикою (на основі авторського соціологічного опитування). Проведено авторське соціологічне опитуван-
ня щодо встановлення відношення населення до проблем подолання екологічних загроз в Дніпропетровській області, 
в якому взяли участь 365 осіб. Здійснене опитування виявило, що для пріоритетної більшості опитаних респондентів 
є більш важливим подолання їх економічних проблем та соціального забезпечення. Встановлено, що рівень екологіч-
ної свідомості опитаних респондентів залежить безпосередньо від їх загального рівня освіти, і більш в цьому сенсі 
«свідомими» є особи з вищою освітою, ніж у осіб, які мають середню освіту. Зроблено висновок на основі здійсненого 
соціологічного опитування підтвердило ряд гіпотез, що висувались перед початком його проведення, а саме: по-перше, 
екологічні потреби (за винятком потреб уникнення шкідливого радіаційного впливу, обумовленого російською військо-
вою агресією) є вторинними для фізичних осіб, і не є їх найвищими соціальними пріоритетами; по-друге, подолання 
екологічних проблем респондентами переважно пов’язується із впровадженням національних політик, а також полі-
тики міжнародного співробітництва із подолання зовнішніх загроз, що заподіюються Україні; по-третє, наявність 
усвідомлення зв’язків між станом природного довкілля та станом здоров’я, та обґрунтуванням необхідності компен-
сації особам, що проживають у несприятливих регіонах; по-четверте, подолання екологічних проблем залежить від 
високого рівня свідомості носія права, його відповідального ставлення до використання природних ресурсів.

Ключові слова: регіональна екологічна політика, ефективність, публічне управління, соціологічне опитування, 
соціальна активність, відповідальність. 

The purpose of the article is to determine the needs of the population for the implementation of public management of 
regional environmental policy (based on the author's sociological survey). An author's sociological survey was conducted to 
determine the attitude of the population to the problems of overcoming environmental threats in the Dnipropetrovsk region, in 
which 365 people participated. The survey revealed that for the majority of respondents, overcoming their economic problems 
and social security is more important. It was found that the level of environmental awareness of the surveyed respondents depends 
directly on their general level of education, and in this sense, people with higher education are more “aware” than people with 
secondary education. The conclusion drawn on the basis of the conducted sociological survey confirmed a number of hypotheses 
that were put forward before its implementation, namely: first, environmental needs (with the exception of the needs to avoid 
harmful radiation effects caused by Russian military aggression) are secondary for individuals and are not their highest social 
priorities; second, overcoming environmental problems by respondents is mainly associated with the implementation of national 
policies, as well as policies of international cooperation to overcome external threats posed to Ukraine; third, the presence of 
awareness of the links between the state of the natural environment and the state of health, and the justification of the need for 
compensation for people living in unfavorable regions; Fourthly, overcoming environmental problems depends on a high level 
of awareness of the right holder, his responsible attitude to the use of natural resources.

Key words: regional environmental policy, efficiency, public administration, sociological survey, social activity, 
responsibility.
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Постановка проблеми. На зміст публічного 
управління впливають сукупність факторів соці-
ального, екологічного, економічного, культурного, 
етнічного, національного та іншого характеру.

Безумовний зв'язок існує між визначенням 
ефективності здійснення регіональної екологічної 
політики та рівнем соціальної активності насе-
лення. 

 Право на безпечне довкілля та відповідно 
якісне та чисте навколишнє природнє середовище 
визначається як певне соціальне благо, цінність, 
що є важливою для всіх та кожного. Таким чином, 
громадська думка, соціальний вплив на здійснення 
публічного управління регіональною екологічною 
політикою є важливим, та такими факторами, що 
мають враховуватися. 

Безумовно усвідомлення важливості вирі-
шення еконлоігчних проблем залежить від місце-
вості, де особа проживає. Значна кількість неви-
рішених економічних проблем, що пов’язано як 
із стагнацією процесів побудови національних 
виробництв, так і з необхідністю подолання нега-
тивних наслідків російської військової агресії не 
створює сприятливого підґрунтя для формування 
позитивної екологічної свідомості населення. 

Стан наукової розробки проблеми дослі-
дження впливу соціальних факторів на вирішення 
екологічних проблем з окремих аспектів вивча-
лося у наукових працях таких вчених, як: О.Г. Топ-
чієв, А.М. Шашеро, А.М. Третяк, Ю.О. Легеза та 
ін.

Однак при цьому проблематика формування 
регіональної екологічної політики та врахування 
соціальних факторів в умовах воєнного часу зали-
шається актуальною та вимагає звернення дослід-
ницької уваги.

Метою статті є визначення потреб населення 
із здійснення публічного управління регіональ-
ною екологічною політикою (на основі автор-
ського соціологічного опитування).

Виклад основного матеріалу. Соціально-про-
сторові координати безумовно впливають на фор-
мування ідеологічних цінностей, що панують 
у суспільстві, на формування масової свідомості 
населення. Якщо звернутися до соціологічних 
опитувань, що в проводились в Україні у довоєн-
ний період, то усвідомлення важливості вирішення 
екологічних проблем відбувалось лише у думках 
однією четверті опитаних. Варто підкреслити, що 
такі показники мають і розвинені країни Західної 
Європи, де теж лише четверть респондентів опіку-
ються проблемами захисту довкілля. 

Роки війни позначились на зміні думок україн-
ців та їх ставлення до проблем екології та захисту 

довкілля. Зокрема, за результатами опитування, 
здійсненого ресурсно-аналітичним центром «Сус-
пільство і довкілля» впродовж років російсько-
української війни на тему «Зміна клімату та меш-
канці України: особливості громадської думки та 
комунікації» засвідчило перегляд підходів та став-
лення населення до екологічних проблем [1]. За 
результатами зазначеного опитування понад тре-
тина респондентів визначили доцільність вирі-
шення кліматичних проблем, тоді як за результа-
тами опитування, що було здійснено у 2016 році 
лише 10% населення усвідомлювало важливість 
вирішення таких проблем [2]. Так, у 2016 році на 
замовлення Міжнародної благодійної організа-
ції «Екологія-Право-Людина» Фондом «Демокра-
тичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва та соціо-
логічною службою Центру Разумкова, де було 
опитано 2016 респондентів віком від 18 років 
у всіх регіонах України, за винятком АР Крим та 
окупованих територій Донецької та Луганської 
областей. За результатами опитування, проведе-
ного центром Разумкова, у 2015-2016 рр. лише  
22 % та 25 % респондентів відповідно зазначили 
на необхідності кардинальних змін у здійсненні 
регіональної екологічної політики. Решта опи-
таних зазначила, що в цілому є задоволеною її 
результатами [2]. 

До найбільш болючих проблем опитані 
у 2016 році близько 40% респондентів визначили 
проблему засмічення побутових відходів; на дру-
гому місці 39% акцентували на необхідності подо-
лання проблеми забруднення атмосфери шкідли-
вими викидами. При цьому було встановлено, що 
у порівнянні із 2015 роком така занепокоєність 
та рівень соціальної стурбованості зменшився 
у 2016 році. На третьому рівні серед екологічних 
проблем респондентами виокремлювалось про-
блема знищення лісів та проблеми неякісної води. 
На п’ятому місці залишаються проблеми подо-
лання негативних наслідків Чорнобильської аварії 
(33%). При цьому більшість опитаних зазначили, 
що подолання екологічних проблем не є складо-
вою політики «сталого розвитку» суспільства, 
а відтак применшують їх значення для розвитку 
української держави та суспільства.

Тривалий час, що залишилось характерним 
і для досліджень, що проводились після початку 
повномасштабного вторгнення, залишається про-
блема забезпечення економічного зростання [1].

При цьому близько 40% опитаних респондентів 
не вважають за можливе поєднувати економічні 
зростання та подолання екологічних проблем. 
Якщо співвідносити по регіонам, то у економіч-
ний розвиток у 2016 році вірили більше половини 
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опитаних на Заході та в Центрі України, тоді як 
лише 30% респондентів на Півдні та на Донбасі 
засвідчили можливість економічного зростання 
населення [2]. Неналежним є розуміння обсягу 
екологічних прав особи. Більше 60% респонден-
тів населення із опитаних визначили, що коло еко-
логічних прав складається лише із права на без-
печне довкілля, при цьому про решту екологічних 
прав особи більшості було не відомо. У 2016 році 
лише третина опитаних брала участь в обгово-
ренні управлінських рішень з питань охорони 
довкілля. Змість екологічних прав через можли-
вість подання публічно-правового позову до суду 
підтвердили близько 25%. Лише 19% знали про 
механізм реалізації права на доступ до екологіч-
ної інформації [2].

Таким чином, дослідження, здійснене 
у 2016 році, засвідчило низьку ефективність 
захисту екологічних прав особи, що обумовлено 
тому числі і недостатнім рівнем екологічної свідо-
мості населення. У відсотковому співвідношенні 
приблизно рівною є довіра населення як до суду 
(близько 16%), так і до медіа та органів місцевого 
самоврядування у вирішенні питань забезпечення 
безпечного навколишнього природного серед-
овища.

Неналежним є рівень залученості населення до 
визначення змісту та форм активності природоо-
хоронних рухів та об’єднань. Такими, що активно 
долучаються до проведення природоохоронних 
заходів визнали себе лише 2% населення із загаль-
ної кількості опитаних респондентів. Однак варто 
підкреслити, що понад 258% опитаних мають 
бажання злучитися до проведення природоохо-
ронних заходів. Така разюча відмінність може 
бути свідченням: по-перше, низького рівня ефек-
тивності законодавства у сфері охорони довкілля; 
по-друге, надзвичайну корумпованість такої 
сфери, що пов’язується із впливом підприємств-
гігантів на формування регіональної екологічної 
політики. висловили бажання долучитись в май-
бутньому до таких ініціатив. Варто зазначити на 
наявності прагнення понад 70% населення до еко-
номного споживання природних та енергетичних 
ресурсів, що було характерним для суспільства 
довоєнних часів, але при цьому стало вимушеним 
за часів повномасштабного вторгнення.

Так, очевидно, що у 2024 році встановлення 
приладів, що живляться за рахунок сонячної 
енергії, швидше є показником населення просто 
вижити, ніж свідчить про зростання усвідомлення 
політики та концепції сталого розвитку.

До критичних наслідків для екології країни 
називаються такі негативні наслідки, як: поши-

рення отруйних речовин, що відбувається через 
атаки різними видами озброєння, знищення тери-
торій природо-заповідного фонду та забруднення 
водних об’єктів. Безумовно найбільше занепо-
коїння більшість респондентів (54%), опитаних 
у травні 2024 року [1], пов’язується із загрозами 
радіаційного забруднення через застосування 
тактичної ядерної зброї, а також респонденти 
визначили проблематику розмінування значних 
площ українських земель та водних ресурсів. Про 
екологічну небезпеку мінування сільськогоспо-
дарських земель та лісових насаджень зазначили 
39,5%. На третьому місці серед загроз національ-
ній екологічній безпеці 36,5% поставили поши-
рення отруйних речовин внаслідок обстрілів 
нафтобаз, газових сховищ; 27,2% зазначили про 
небезпеку обстрілів об’єктів хімічної промисло-
вості. І на останніх місцях відповідно у 2024 році 
опинились проблеми забруднення атмосферного 
повітря та проблеми засмічення територій.

При цьому рівень задоволення обсягом отри-
маної інформації про стан довкілля у порівнянні 
із 2016 роком зріс, що безумовно свідчить і про 
успішність процесів діджиталізації публічного 
управління в цілому, і зокрема, у сфері охорони 
навколишнього природного середовища.

Офіційна статистика, що поширюється Мін-
довкілля України засвідчила, що станом на 
24 травня 2024 року є підтвердженими 254 
випадки екоциду та нараховано 1,5 тис. фактів 
знищення українського довкілля внаслідок вій-
ськової агресії російської федерації. Попередні 
збитки, завдані російськими загарбниками тільки 
зоні відчуження ЧАЕС, перевищують 2,5 млрд 
грн. [3]. 

Задля розширення емпіричної бази цього 
дослідження було проведене авторське соціоло-
гічне опитування щодо встановлення відношення 
населення до проблем подолання екологічних 
загроз в Дніпропетровській області, в якому взяли 
участь 365 осіб.

 Здійснене опитування виявило, що для пріори-
тетної більшості опитаних респондентів є більш 
важливим подолання їх економічних проблем та 
соціального забезпечення.

Також респондентам було поставлено питання 
щодо встановлення кола причин, що негативно 
впливають на стан навколишнього природного 
середовища регіону. Серед причин було запропо-
новано такі варіанти, як: неналежне фінансування 
здійснення природоохоронних заходів; хибна 
політика органів місцевої влади, що характери-
зується безсистемністю та відсутністю страте-
гічних напрямів до реалізації; безвідповідальне 
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ставлення бізнесу до екологічних проблем; недо-
сконалий механізм юридичної відповідальності; 
недосконалість дозвільно-ліцензійних процедур 
з питань використання загальнонаціональних та 
місцевих ресурсів. Серед причин було визначено 
також і наявність зовнішніх загроз довкіллю.

Також респондентам було поставлено питання 
щодо забезпечення ефективності регіональної 
екологічної політики та пошуку оптимальних 
напрямів формування її моделі. 

Респондентам було запропоновано такі варі-
анти відповідей, як: реорганізація шкідливих 
виробництв; перегляд критеріїв розподілу повно-
важень між органами державної влади та органів 
місцевого самоврядування з метою подальшої 
активізацією процесів децентралізації; посилення 
заходів адміністративної та кримінальної відпові-
дальності за заподіяння шкоди довкіллю; запро-
вадження інтегрованого екологічного дозволу; 
удосконалення чинного природоохоронного та 
природоресурсного законодавства України; пере-
гляд законодавчих підходів до вирішення про-
блем фінансування проведення природоохорон-
них заходів шляхом перерозподілу надходжень 
за справляння зборів за використання природ-
них ресурсів до регіонів, де ресурс розташовано; 
застосування економічних санкцій до юридичних 
та фізичних осіб країни-агресора.

Важливим питанням, що визначається як скла-
дова регіональної екологічної політики, є питання 
усвідомлення населення взаємозв’язків між ста-
ном здоров’я населення та рівнем екологічного 

забруднення регіону проживання особи. В цьому 
сенсі необхідно говорити про використання так 
званого критерію оцінки ефективності здійснення 
публічного управління, як «критерій екологічного 
добробуту» [4, с. 76].

Варто погодитися із обґрунтуванням таких 
зав’язків, що неодноразово доводилось в різних 
сферах галузевих досліджень. Зазначу гіпотезу 
було поставлено в межах власного авторського 
опитування.

Так, респондентам було поставлено питання 
щодо встановлення зв’язків між станом здоров’я 
населення та станом охорони довкілля. Також 
перед респондентами було поставлено питання 
щодо необхідність законодавчого закріплення 
механізму компенсацій населенню, що прожива-
ють у регіоні із підвищеним рівнем екологічної 
небезпеки.

В ході здійсненого авторського опитування 
ставилось питання щодо встановлення можли-
вості ефективного подолання екологічних про-
блем регіону лише із застосуванням наявних 
у місцевих органів публічного управління засобів 
та інструментів. Лише третина від опитаних рес-
пондентів визначила здатність органів місцевих 
самоврядування самостійно вирішити екологічні 
проблеми; більшість респондентів навпаки визна-
чили нездатність органів місцевої влади. 

Зазначене свідчить і про неналежний рівень 
екологічної освіти, про нездатність субєктів 
належним чином сприйняти та усвідомити розу-
міння змісту права на безпечне довкілля, та реа-

Таблиця 1 
Співвідношення ставлення населення до загроз національної екологічної безпеки [1; 2]

№

Екологічні проблеми, 
які виділили 

респонденти у 2016 
році як найбільш 

болючі для них

% респондентів
Екологічні проблеми, які 

виділили респонденти у 2024 році 
як найбільш болючі для них

% респондентів

1 засмічення територій 
побутовими відходами 

40% загрози радіаційного забруднення 
через застосування тактичної 
ядерної зброї

54%

2 забруднення 
атмосферного повітря 
шкідливими викидами

39% проблематика розмінування значних 
площ українських земель та водних 
ресурсів

39,5%

3 проблема знищення 
лісів

36% поширення отруйних речовин 
внаслідок обстрілів нафтобаз, 
газових сховищ 

36,5%

4 неякісна вода 34% небезпека обстрілів об’єктів 
хімічної промисловості

27,2%

5 подолання 
негативних наслідків 
Чорнобильської аварії

33% проблеми забруднення 
атмосферного повітря 

25%

6 недостатній рівень 
інформації про стан 
довкілля

16% проблема засмічення територій 
побутовими відходами

23%
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лізувати можливості із здійснення наданих особі 
в аспекті його впровадження через створення 
стійких інформаційних потреб і компетентностей, 
що можуть бути задоволені із застосуванням циф-
рових інструментів здійснення публічного управ-
ління [5].

Отже, у відновленні довкілля не можна не 
дооцінювати роль та значення людського капі-
талу, соціального ресурсу та фактору. Люди 
мають усвідомлювати, що забезпечення безпеки 
довкілля повинно в тому числі пов’язуватися із 
застосуванням самообмежень, які можуть бути 
економія ресурсів, свідоме споживання, сорту-
вання побутових відходів, придбання електропри-
ладів, що є дорожчим, але при цьому не потребує 
використання літієвих батарейок тощо.

Рівень екологічної свідомості опитаних рес-
пондентів залежить безпосередньо від їх загаль-
ного рівня освіти, і більш в цьому сенсі «свідо-
мими» є особи з вищою освітою, ніж у осіб, які 
мають середню освіту. Крім того особи із серед-
ньою освітою є більш схильними довіряти пропа-

гандистським закликам, виступам на телебаченні 
та радіомовленні.

Висновки. Таким чином, здійснене соціо-
логічне опитування підтвердило ряд гіпотез, що 
висувались перед початком його проведення, 
а саме: по-перше, екологічні потреби (за винят-
ком потреб уникнення шкідливого радіаційного 
впливу, обумовленого російською військовою 
агресією) є вторинними для фізичних осіб, і не є їх 
найвищими соціальними пріоритетами; по-друге, 
подолання екологічних проблем респондентами 
переважно пов’язується із впровадженням націо-
нальних політик, а також політики міжнародного 
співробітництва із подолання зовнішніх загроз, 
що заподіюються Україні; по-третє, наявність 
усвідомлення зв’язків між станом природного 
довкілля та станом здоров’я, та обґрунтуванням 
необхідності компенсації особам, що прожива-
ють у несприятливих регіонах; по-четверте, подо-
лання екологічних проблем залежить від високого 
рівня свідомості носія права, його відповідального 
ставлення до використання природних ресурсів.
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