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ВИБІР МЕТОДУ ВИЗНАЧЕННЯ КОЕФІЦІЄНТІВ ВАЖЛИВОСТІ 
ОЦІНОЧНИХ КОМПОНЕНТІВ МОРАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНОГО СТАНУ 

ОСОБОВОГО СКЛАДУ

CHOOSING A METHOD FOR DETERMINING THE IMPORTANCE COUNTS 
OF THE EVALUATIVE COMPONENTS OF THE MORAL 
AND PSYCHOLOGICAL STATE OF THE PERSONNEL

Морально-психологічний стан (далі – МПС) особового складу сил оборони країни є ключовим аспектом, що визна-
чає ефективність функціонування військових підрозділів та бойових колективів. Врахування та підтримання даного 
стану дозволяє командирам (начальникам) визначити його рівень, спрогнозувати найбільш боєздатні та найменш 
боєздатні у морально-психологічному відношенні військові частини та підрозділи. Особливого значення при виборі спо-
собу ведення операцій (бойових дій) та побудови бойових порядків військ у ході ведення російсько-української війни має 
інформація щодо оцінки  сильних та слабких сторін МПС особового складу військ (сил). Відповідно до NATO STANAG, 
МПС розглядається як комплексне явище, що має багато рівнів, компонентів та факторів. Дослідження цього явища 
передбачає оцінку МПС як на рівні окремої особи, так і на рівні групової динаміки військового колективу. До особис-
тісного рівня оцінювання відносять психологічну готовність військовослужбовця до діяльності в бойових умовах, а до 
групового – командний (соціально-психологічний) клімат, як показник згуртованість військового колективу; лідерство 
(довіра, авторитет, компетентність та досвід командира, як показник ефективності командування та управління; 
психічне здоров’я особового складу) [2; 4]. 

У статті розглядаються питання вибору методу для визначення коефіцієнтів важливості оціночних компонентів 
морально-психологічного стану особового складу.

Проведено аналіз основних сучасних підходів до розрахунку коефіцієнтів важливості: методу прямої розстановки, 
методу ранжування факторів, методу присвоєння коефіцієнтів факторам, методу аналізу ієрархій. На підставі ана-
лізу визначено переваги і недоліки кожного з них.

Запропоновано для визначення коефіцієнтів важливості оціночних компонентів морально-психологічного стану 
особового складу застосувати метод аналізу ієрархій.

Ключові слова: коефіцієнти важливості, метод експертних оцінок, метод аналізу ієрархій, особовий склад, 
морально-психологічний стан, психологічна готовність, діяльність в бойових умовах.

The moral and psychological state (MPS) of the personnel of the country's defence forces is a key aspect that determines the 
effectiveness of military units and combat teams. Taking into account and maintaining this state allows commanders (chiefs) to 
determine its level, to predict the most combat-ready and least combat-ready military units and subunits in terms of morale and 
psychological state. Of particular importance when choosing the method of conducting operations (combat actions) and building 
combat formations in the course of the Russian-Ukrainian war is information on the assessment of the strengths and weaknesses 
of the troops (forces) personnel’s MPS. According to NATO STANAG, MPS is considered a complex phenomenon with many 
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levels, components and factors. The study of this phenomenon involves the assessment of MPS both at the level of an individual 
and at the level of group dynamics of a military team. The personal level of assessment includes the psychological readiness 
of a serviceman to operate in combat conditions, and the group level includes the command (socio-psychological) climate as 
an indicator of cohesion of the military team; leadership (trust, authority, competence and experience of the commander as an 
indicator of command and control effectiveness; mental health of personnel). 

The article considers the issues of choosing a method for determining the importance coefficients of the evaluative 
components of the moral and psychological state of personnel.

The main modern approaches to the calculation of importance coefficients are analysed: the method of direct ranking, the 
method of ranking factors, the method of assigning coefficients to factors, the method of hierarchy analysis. On the basis of the 
analysis, the advantages and disadvantages of each of them are determined.

It is proposed to use the method of hierarchy analysis to determine the importance coefficients of the evaluated components 
of the moral and psychological state of personnel.

Key words: coefficients of importance, method of expert assessments, method of hierarchy analysis, personnel, moral and 
psychological state, psychological readiness, activity in combat conditions.

Одним із принципів ведення сучасних опера-
цій (бойових дій) є всебічне врахування та під-
тримання МПС особового складу військ (сил) 
[1]. Інформація щодо рівня сформованості МПС 
особового складу військ, найбільш боєздатних 
та найменш боєздатних у морально-психологіч-
ному відношенні військових частин та підрозді-
лів, сильних та слабких сторін МПС особового 
складу має важливе значення при виборі способу 
ведення операцій (бойових дій) та побудови бойо-
вого порядку військ. Для отримання зазначеної 
інформації необхідно оцінити МПС особового 
складу військ (сил).

Аналітичними методиками, які можуть бути 
використані для оцінювання МПС особового 
складу, є методики, розроблені М. Варієм, Г. Дави-
довим, В. Дикуном, В. Каширіним, Ю. Московчу-
ком, В. Стасюком тощо [2]. Крім того, наказом 
Генерального штабу Збройних Сил України від 
29 квітня 2017 року № 153 нормативно затвер-
джено Інструкцію з оцінювання морально-психо-
логічного стану особового складу Збройних Сил 
України [3]. Заслуговує на увагу підхід до оці-
нювання морального стану особового складу, що 
застосовується у країнах НАТО [4; 5].

На підставі проведеного аналізу вищезазначе-
них методик та підходів до оцінювання МПС осо-
бового складу авторами запропоновано для визна-
чення узагальненого показника оцінювання МПС 
особового складу за часткові показники взяти 
компоненти морального стану, визначені у стан-
дартах НАТО [4 – 6]. 

Згідно NATO STANAG, моральний стан осо-
бового складу військ (сил) розглядають як бага-
торівневе, багатокомпонентне, багатофакторне, 
динамічне утворення механізм дослідження якого 
передбачає оцінювання морального стану на осо-
бистісному рівні та рівні групової динаміки вій-
ськового колективу. На особистісному рівні оціню-
ванню підлягає психологічна готовність особового 

складу до виконання отриманого завдання (місії), 
дій у визначених умовах обстановки. На рівні гру-
пової динаміки рекомендовано оцінювати: команд-
ний (соціально-психологічний) клімат, як показник 
згуртованість військового колективу; лідерство, 
а саме: довіра, авторитет, компетентність та досвід 
командира, як показник ефективності команду-
вання та управління; психічне здоров’я особового 
складу. При цьому враховуються умови виконання 
бойового завдання та фактори стресу [4; 5].

Досвід відсічі та стримування збройної агресії 
російської федерації проти України показав важ-
ливість впливу на МПС особового складу рівня 
забезпеченості озброєнням та військовою техні-
кою, засобами індивідуального захисту, речовим, 
продовольчим, фінансовим забезпеченням тощо. 
Тому до показників оцінювання МПС особового 
складу доцільно додатково ввести показник рівня 
всебічного забезпечення особового складу.

На підставі вищезазначеного, авторами запро-
поновано за часткові показники оцінювання 
взяти: рівень психологічної готовності особового 
складу (Ппг), рівень командного (соціально-пси-
хологічного) клімату у підрозділі (Пспк), рівень 
довіри до командира (Пдк), рівень авторитету 
командира (Пак), рівень компетентності коман-
дира (Пкк), рівень психічного здоров’я особового 
складу (Ппз), рівень врахування умов виконання 
бойового завдання (Пувбз), рівень всебічного забез-
печення особового складу (Пзвз).

Узагальнений показник оцінки морально-пси-
хологічного стану особового складу запропоно-
вано обчислювати за формулою

Пмпс=kпгПпг+kспкПспк+kл(Пдк+Пак+Пкк)+kпзПпз+
+kувбзПувбз+ kзвзПзвз., 

де
kпг – коефіцієнт важливості рівня впливу психоло-
гічної готовності,
kспк – коефіцієнт важливості рівня впливу команд-
ного (соціально-психологічного_ клімату,
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kл – коефіцієнт важливості рівня впливу лідерства 
командира , 
kпз – коефіцієнт важливості рівня впливу психіч-
ного здоров’я особового складу, 
kувбз – коефіцієнт важливості рівня впливу умов 
виконання бойового завдання, 
kзвз – коефіцієнт важливості рівня впливу забез-
печеності особового складу видами забезпечення.

Перш ніж визначити фіксоване значення кое-
фіцієнтів важливості,  необхідно проаналізувати 
основні сучасні підходи до їх розрахунку та визна-
чити переваги і недоліки кожного для подальшого 
використання у дослідженні. Що є метою статті.

Отже, проаналізуємо основні з них.
При прямій розстановці експерти розставля-

ють ваги показників kі, виходячи з певної вимоги. 
Найбільш поширеною є вимога щодо значення 
суми усіх ваг, рівному одиниці або 100%: 

�𝑘𝑘𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑛𝑛𝑛𝑛
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Вага i-го об’єкту за оцінками усіх експертів розраховується за формулою: 
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де аij – відношення оцінок відповідних елементів, n – кількість факторів. Індекси i та j змінюються 

від одиниці до величини n. 

Матриця має такі властивості: 

всі елементи матриці додатні, тобто aij  > 0; 

матриця обернено симетрична, тобто  для всіх номерів i, j = 1,2,..., m. Зокрема aij = 1, i = 

1,2,...,m .  
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встановлення непослідовності тверджень використовують індекс та відношення 

узгодженості.  

Індекс узгодженості визначається за формулою: 
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Відношення узгодженості Iо визначають за формулою: 
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Разом з тим для зручності подальших розра-
хунків може бути обрана і будь-яка інша числова 
постійна величина. Перевагою даного методу 
є його простота. Недоліками даного підходу є: 
по-перше необхідність у неявному вигляді тримати 
у полі зору одночасно усі показники, оскільки, 
присвоюючи певне числове значення конкретному 
показнику, експерт повинен одночасно його спів-
ставити з усіма іншими. По-друге, експерту необ-
хідно постійно контролювати поточну суму ваго-
вих коефіцієнтів, щоб не опинитися перед фактом 
перевищення заданої константи або залишити на 
останні показники занадто велику частину. Якщо 
це відбувається, то доводиться перевизначати 
вже присвоєні коефіцієнти, що може відбуватися 
декілька разів, поки цей процес не закінчиться. 

Дещо полегшує роботу експертам метод ран-
жування факторів [7]. Даний метод не потребує 
контролю загальної суми коефіцієнтів і від екс-
пертів вимагається впорядкувати показники, що 
досліджуються, за ступенем проявлення їх влас-
тивостей у порядку їх зростання або спадання, 
тобто за рангами. Результати ранжування можна 
представити у вигляді матриці:

R11, R21,… , Rn1;
R12, R22,…,  Rn2;

…, …, …, …,                      (2)
R1m, R2m,…,  Rnm;

де Rij – ранг, присвоєний показнику Пi j-м експер-
том у ряду з n досліджених об’єктів, впорядкова-
них цим експертом за ступенем прояву власти-
вості, що аналізується. 

Значення рангів на практиці найчастіше позна-
чають натуральними числами, починаючи з оди-
ниці. Зведену оцінку коефіцієнтів ваги отримуємо 
у результаті усереднення окремих рангів за стовп-
цями. Перевагою даного методу є його простота. 
Проте усереднення рангів призводить до більш 
грубих оцінок вагових коефіцієнтів, порівняно 
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де Xij – оцінка фактору i, що дана експертом j,  
n – число факторів, а m – число експертів.

Перевагою методу є те, що він робить слаб-
шою залежність оцінки конкретного показника 
від інших. Проте остаточно не звільняє від неї, 
оскільки показники все ж потрібно співставляти – 
інакше коефіцієнти важливості неможливо корек-
тно розставити [8]. 

Частково позбавити вище зазначених недолі-
ків може метод аналізу ієрархій [9]. Метод аналізу 
ієрархії, запропонований Томасом Сааті, отримав 
світове визнання та використовується для вирі-
шення проблем прийняття рішень в різних сфе-
рах діяльності. Суть методу полягає у попарному 
порівнянні факторів відносно один одного за 
впливом на кінцеву мету (результат). При цьому 
вплив інших факторів не враховується.

Для оцінки відносної величини за допомогою 
парних порівнянь використовується метод екс-
пертних оцінок. Кожен з експертів повинен порів-
няти відносну важливість між двома пунктами 
відповідно до спеціально розробленої шкали. 
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Згідно з нею оціночні значення судження експер-
тів подаються у вигляді, наведеному у таблиці 1.

Таблиця 1
Шкала попарних порівнянь

Відносна 
важливість 

(бали)
Визначення Пояснення

1
однакова 
важливість

обидва показники 
вносять однаковий 
вклад

3
один показник 
трохи важливіший 
за другий

досвід дозволяє 
поставити один 
показник трохи 
вище за другий

5 суттєва перевага безумовна перевага 
одного над другим

7

значна перевага один показник 
настільки 
важливіший 
за другий, що 
є практично 
значимим

9
абсолютна 
перевага одного 
над другим

очевидність 
переваги 
підтверджується 
більшістю

2,4,6,8
проміжні оцінки 
між сусідніми 
твердженнями

компромісне 
рішення

У підсумку результати парних порівнянь аль-
тернатив А1 … Аn подаються у вигляді квадратної 
матриці A = aij

a11, … , an1,
…, …, …,                               (6)
an1, …,  ann

де аij – відношення оцінок відповідних елементів, 
n – кількість факторів. Індекси i та j змінюються 
від одиниці до величини n.

Матриця має такі властивості:
всі елементи матриці додатні, тобто aij  > 0;
матриця обернено симетрична, тобто  для всіх 

номерів i, j = 1,2,..., m. Зокрема aij = 1, i = 1,2,...,m . 
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перевага при порівнянні фактору із самим 
собою оцінюється як 1, тобто aij= aji =1;

всі клітинки матриці заповнюються значен-
нями однієї і тієї ж шкали.

Після побудови матриці розраховуються 
локальні вектори пріоритетів, індекс узгодже-
ності та відношення узгодженості для матриці 
попарних порівнянь.

Локальні пріоритети отримуються шляхом 
обчислення середнього геометричного рядків 
матриці попарних порівнянь матриці А, з наступ-
ною нормалізацією всіх складових вектора:
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Відношення узгодженості Iо визначають за 
формулою:

                              (10)
де M(Iу) – середнє значення індексу узгодженості 
для випадкових матриць розміреності n. Якщо 
отримане значення менше 10%, то рівень узгодже-
ності вважається задовільним. 

Перевагою даного методу є: простота; зосе-
редження уваги не на всіх показниках одночасно, 
а тільки на двох, що порівнюються; підвищення 
точності оцінки завдяки порівнянню кожного 
показника. 

Недоліками даного методу є: обмеження на 
кількість одночасно порівнюваних показників (не 
більше 9); неможливість використання у випадку 
декількох осіб, що приймають рішення, і наяв-
ність конфліктуючих систем переваг [8].

Для визначення узагальненого показ-
ника оцінки МПС особового складу авторами 
запропоновано взяти 8 часткових показників 
морально-психологічного стану, що дозволяє 
застосовувати вищезазначений метод. Крім того, 
остаточне рішення щодо визначення узагальне-
ного значення коефіцієнтів важливості оціноч-
них компонентів МПС особового складу буде 
прийматись після перевірки ступеню узгодже-
ності думок експертів.

Таким чином, для визначення коефіцієнтів 
важливості оціночних компонентів МПС особо-
вого складу доцільно застосувати метод аналізу 
ієрархій.

Напрямком подальших досліджень може бути 
вивчення та обґрунтування експрес-методик оці-
нювання компонент МПС особового складу.
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