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PRZYWROCENIE INSTYTUCJI PREZYDENTA I JEGO MIEJSCA
W STRUKTURZE ORGANOW PANSTWOWYCH III RP

RESTORATION OF THE INSTITUTION OF THE PRESIDENT AND HIS PLACE
IN THE STRUCTURE OF STATE BODIES IN THE THIRD POLISH REPUBLIC

BITHOBJIEHHS IHCTUTYTY HNPE3UAEHTA TA fIOFOvMICHE
Y CTPYKTYPI JEPKABHUX OPI'AHIB Y TPETIN ITOJIBCBKIHN PECITYBJITII

The restoration of the institution of the President on the basis of an amendment to the Constitution in April 1989 was associated
with political reforms agreed upon by politicians during the Round Table, which for three years led to the emergence of a democratic
political system in Poland. The president had to replace the Council of State, so to some extent he symbolized the political changes
of the time. The presidency was established as an institution that guaranteed and regulated the evolutionary transformations from
communist dictatorship to parliamentary democracy. The president's office was to replace the leading role of the Polish United Workers'
Party in the state and was seen as a kind of "brake" for the overly radical actions of the parliament in which the opposition found its
place. The presidency was introduced as an institution that guarantees and regulates evolutionary transformations from the communist
dictatorship to parliamentary democracy. The President's office had to replace the leadership role of the Polish united labor party in
the state and was perceived as a kind of "brake" for excessively radical actions of the parliament, in which the opposition found its
place. The small constitution of 1992 put the president's office in a clearer constitutional framework. However, there was no holistic
concept of the presidency, separate normative acts came out of various management models. Moreover, inaccuracies and uncertainty
of ' many formulations have created the of various interpretations and methods of application. The challenge of the head of state
was one of the most important problems with which the authors of the latest Constitution of the Republic of Poland in 1997. The
finally adopted concept of the presidential office was the result of a long analysis of constitutional projects, which ofien interpreted
the President Institute completely in different ways. Therefore, the President who guarantees the sovereignty and safety of the state,
is a body that cooperates in this case with the Parliament and the Government. On the other hand, the President is a reserve force, if
the Parliament and the Government will not be able to implement a policy that provides national security.

Key words: institution of the president, transformation of the state system, public authorities.
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Prezydent republiki nalezy do kluczowych insty-
tucji prawnoustrojowych panstw wspolczesnych. W
Polsce instytucja prezydenta byta trwatym sktadni-
kiem systemu ustrojowego w tradycji prawa konsty-
tucyjnego. Urzad prezydenta wprowadzony po raz
pierwszy do polskiego systemu politycznoustrojo-
wego na poczatku II Rzeczypospolitej byt nicodtacz-
nym elementem tego systemu w latach 1922—-1939.
Przeszedl wowczas rozne stadia rozwoju, determinu-
jac kierunek przeobrazen ustroju od systemu parla-
mentarnego do systemu z dominujaca pozycja prezy-
denta. Wprowadzenie instytucji prezydenta po drugiej
wojnie $wiatowej mialo charakter koniunkturalny,
podyktowane byto taktyka polityczng i moze by¢
traktowane jako “odchodzenie od tradycyjnej istoty
tego urzedu”. Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r.,
wzorowana na konstytucji radzieckiej z 1936 r., nie
przewidywata instytucji prezydenta. Przepisy ja
wprowadzajace stanowilty, ze urzedujacy prezydent
(woéwczas B. Bierut) bedzie sprawowat swoje funkcje
do wyboru przez Sejm Rady Panstwa, co nastapito
w listopadzie 1952 r. Natomiast na podstawie Kon-
stytucji kwietniowej z 1935 r. dziatal, az do grudnia
1990 r. prezydent na wychodzstwie, ktory przekazat
insygnia wladzy pierwszemu prezydentowi wybra-
nemu w wyborach powszechnych Lechowi Walesie.

Kwestia przywrocenia instytucji prezydenta
powracata w roznych okresach historii Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Pojawiata si¢ w czasie przesi-
len politycznych oraz wynikata z kontrowersji wokot
instytucji Rady Panstwa Postulat powrotu do instytucji
prezydenta sformutowany zostat po raz pierwszy przez
Stronnictwo Demokratyczne w 1956 r. w zwigzku z
destalinizacja ustroju. W latach siedemdziesiatych
pojawita si¢ koncepcja powierzenia funkcji prezydenta
owczesnemu pierwszemu sekretarzowi PZPR E. Gier-
kowi. Decydowaly o tym wzgledy natury personalne;j i
politycznej, a takze “potrzeba rozwigzania dyskusyjne;j
praktyki reprezentacji panstwa w stosunkach miedzy-
narodowych” [1, s. 39].

Po kryzysie politycznym roku 1980 w kregu nauki
powstawaty koncepcie reform ustrojowych i ponow-
nie zainteresowano si¢ instytucjg prezydenta. Nalezy
podkresli¢, ze az do konca lat osiemdziesigtych postu-
lat przywrocenia urzedu prezydenta byt traktowany
jako drugorzedny, pozostajacy w cieniu innych pro-
pozycji reform. Réwniez opinia publiczna jeszcze w
roku 1985 nie interesowata si¢ tym zagadnieniem —
3/4 respondentéw deklarowato obojetnos¢ wobec zamy-
shu ustanowienia instytucji prezydenta [2, s. 48].

W drugiej polowie lat osiemdziesiatych w kre-
gach 6wczesnej wladzy dojrzewata idea konieczno-
$ci przeprowadzenia radykalnych i kompleksowych
reform ustrojowych, wymuszona przeobrazeniami

spoteczno-gospodarczymi i politycznymi oraz kon-
cepcja przygotowania i uchwalenia nowej konsty-
tucji. W czerwcu 1987 r. powotana zostala Komisja
do Spraw Reformy Panstwa, ztozona z politykow i
konstytucjonalistow, ktorej celem byty wstepne i, na
tym etapie poufne, prace nad projektem konstytucji.

Instytucja prezydenta od 1989 r. stanowi ponow-
nie zasadniczy urzad ustroju politycznego panstwa.
Jest bowiem zywotna instytucjg ustrojowa wywiera-
jaca wpltyw na rzeczywisty ksztalt politycznoustro-
jowy panstwa. Reaktywowanie instytucji prezydenta
na gruncie kwietniowej noweli konstytucyjnej z
1989 r. wigzato si¢ z podejmowanymi wowczas przy
“Okragtym Stole” reformami ustrojowymi, ktore na
przestrzeni 3 lat doprowadzity do powstania demo-
kratycznego systemu politycznoustrojowego. Prezy-
dent symbolizowal wigc do pewnego stopnia 6wcze-
sne przemiany ustrojowe.

O reaktywowaniu urzgdu prezydenta w 1989 r.
zdecydowaly nie wzgledy teoretyczne czy polskie
tradycje ustrojowe, lecz przestanki polityczne oraz
poglady owczesnej elity wladzy. Jak zauwazyt
W. Sokolewicz, “dorazny, polityczny efekt gérowat
wyraznie nad racjami doktrynalnymi czy tez troska
o chociazby niewielkie przyblizenie do jakiego$ ide-
alnego “docelowego” modelu ustroju panstwa” [2, s.
32-33]. Rola prezydenta zostata wyznaczona w Poro-
zumieniach Okraglego Stotu, w ktérych w umowie
zatytulowanej Stanowisko w sprawie reform politycz-
nych, zapisano: “Ustanowienie instytucji Prezydenta
uzasadnione zostato potrzebg utrzymania stabilno$ci
panstwa oraz podejmowana decyzji w przypadku
zablokowania prac w Sejmie i Senacie lub przewle-
ktego kryzysu rzadowego”. Tak wigc prezydentura
wprowadzona zostata jako instytucja gwarantujaca
i regulujaca ewolucyjne przeobrazenia od dyktatury
komunistycznej do demokracji parlamentarnej. Urzad
prezydenta mial zastapi¢ w panstwie kierownicza
role PZPR, “miat by¢ ostateczng gwarancja zachowa-
nia przez PZPR kontroli nad aparatem panstwowym”
[3, s. 67], co przy zalozeniu, ze przyszly prezydent
bedzie pochodzit z kregdw tej partii, dawato stronie
rzadowej mozliwos¢ uzyskania wptywu na proces
przemian politycznych. Prezydent postrzegany byt
jako swoisty “hamulec”, zapobiegajacy zbyt rady-
kalnym poczynaniom parlamentu, w ktérym znalazta
miejsce opozycja. Wazng funkcja prezydenta bylo
takze zabezpieczenie i zachowanie respektu dla kon-
stytucyjnych zasad polityki zagranicznej, preferujg-
cych wigzi z panstwami socjalistycznymi.

Nowelg kwietniowg wprowadzony zostat do Kon-
stytucji nowy przepis stanowiacy, ze prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Panstwa Polskiego
w stosunkach wewnetrznych 1 migdzynarodowych
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(art. 32 ust. 1) oraz czuwa nad przestrzeganiem Kon-
stytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa, nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego
terytorium oraz przestrzegania migdzynarodowych
sojuszy politycznych i wojskowych (art. 32 ust. 2).
Normatywne znaczenie tej regulacji stato si¢ przed-
miotem sporu, czy uzyte zwroty uwaza¢ za charak-
terystyke funkcji prezydenta, czy traktowac je jako
samoistne kompetencje prezydenta. Bylo to szczegdl-
nie niejasne w Swietle formuty uzytej w art. 30 ust.
2 — “konstytucyjne uprawnienia prezydenta okreslone
w art. 32 ust. 2”. Wiekszos¢ konstytucjonalistow opo-
wiedziala si¢ za pierwsza interpretacjg tego przepisu,
tj., ze zawiera on og6lng charakterystyke ustrojowa
urzedu prezydenta. Publicy$ci natomiast podkreslali,
iz niedoskonata formuta prawna stuzy¢ miata nada-
niu prezydentowi takiej pozycji, ktéra mogtaby by¢
wykorzystana w krytycznym momencie do dziatan
wladczych [4, s. 25].

Wedlug noweli kwietniowej prezydenta wybieraty
Sejm i Senat potagczone w Zgromadzenie Narodowe
(560 osob). Ustalenia takie zapadty przy Okraglym
Stole w cieniu formuly — “pierwsze wybory prezy-
denta przez Zgromadzenie Narodowe, nastepne beda
powszechne”. Prezydent byl wybierany na szes$¢ lat i
mogt by¢ ponownie wybrany tylko jeden raz. Konsty-
tucyjnym warunkiem wybieralnosci byto posiadanie
obywatelstwa polskiego i korzystanie z petni praw
wyborczych do Sejmu. Prawo zglaszania kandyda-
tow na prezydenta posiadali cztonkowie Zgromadze-
nia Narodowego w liczbie co najmniej 1/4 ogdlnej
ich liczby (tj. 140). Obradom Zgromadzenia Narodo-
wego przewodniczyt Marszatek Sejmu. Uchwaty w
sprawie wyboru prezydenta zapadaly bezwzgledna
wigkszo$cig glosow w obecno$ci co najmniej potowy
ogolnej liczby cztonkéw Zgromadzenia.

Prezydent wyposazony zostal w szereg uprawnien
pozwalanych mu oddzialywa¢ na funkcjonowanie
parlamentu, rzadu i innych organéw panstwa, a takze
uprawnienia w stosunkach migdzynarodowych,
wewnetrznych oraz tradycyjnie przystugujacych gto-
wie panstwa.

Najwazniejszymi  uprawnieniami  prezydenta
wobec Sejmu byty: prawo inicjatywy ustawodaw-
czej, podpisywanie ustaw, kwestionowanie uchwa-
lonych ustaw i prawo rozwigzania Sejmu (co ozna-
czalo tez rozwiazanie Senatu). Zniesiona zostala
instytucja dekretow z mocg ustawy, prezydent nie
mogt wiec przejmowac ustawodawczej funkcji parla-
mentu. Zakwestionowanie uchwalonej ustawy mogto
nastgpi¢ w jednej z dwoch, niezaleznych od siebie,
form. Prezydent posiada) prawo skierowania ustawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sejm (weto usta-
wodawcze) oraz prawo wystapienia z wnioskiem do
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Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci
ustawy z konstytucja. Zaréwno weto prezydenckie,
jak i orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
zgodnosci ustawy z Konstytucja Sejm mogt odrzucié
kwalifikowang wigkszoscig 2/3 glosow w obecnosci
co najmniej potowy ogolnej liczby postow [5].

Prezydent posiadat prawo rozwigzania Sejmu, lecz
tylko w trzech okoliczno$ciach: jezeli Sejm przez trzy
miesigce nie powota rzadu, jezeli przez trzy miesigce
nie uchwali ustawy budzetowej badz jezeli uchwali
ustawe, lub uchwale uniemozliwiajaca prezyden-
towi wykonywanie jego konstytucyjnych uprawnien
okreslonych w art. 32 ust. 2. Ostatnia przestanka, sta-
nowigca gwarancie, wewnetrznego i zewnetrznego
uktadu politycznego, byta na tyle nieokreslona, ze
dawata prezydentowi bardzo silng pozycje w przy-
padku ewentualnego konfliktu z Sejmem.

Waznym uprawnieniem prezydenta w stosunku
do rzadu bylo jego wytaczne prawo przedstawienia
kandydata na premiera. Sejm miat mozliwo$¢ odmo-
wienia powotania prezydenckich kandydatow, ale
nie mogt zglosi¢ wlasnych. Prezydent uzyskat prawo
zwolywania, w sprawach szczegdlnej wagi, posie-
dzen Rady Ministrow i przewodniczenia im. Przej-
sciowo prezydent sprawowat zwierzchni nadzér nad
prokuraturg (do 29 grudnia 1989 r.) oraz nad radami
narodowymi (do 8 marca 1990 r.).

Prezydent ponosit odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
przed Trybunatlem Stanu. Za naruszenie Konstytucji
lub ustaw oraz za popehnienie przestepstwa mogt byc
postawiony w stan oskarzenia przez Zgromadzenie
Narodowe uchwala podjeta wigkszoscia 2/3 ogolnej
liczby jego cztonkow. Prezydent nie ponosit odpo-
wiedzialnosci politycznej, stad przewidziano instytu-
cj¢ kontrasygnaty. Lecz art. 32 f stanowil, Ze “ustawa
okresli akty prawne prezydenta o istotnym znaczeniu
wymagajace kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw”
[5]- Z krytyka spotkato si¢ odestanie w tej waznej kwe-
stii do ustawy, ograniczenie obowigzku kontrasygnaty
do aktow prezydenta o charakterze normatywnym
(rozporzadzen 1 zarzadzen), a i to tylko tych “o istot-
nym znaczeniu”. Ustawa majaca okresli¢ akty prawne
prezydenta wymagajace kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw nigdy nie zostala wydana. W praktyce
oznaczato to, ze wszystkie akty prezydenta dochodzity
do skutku bez kontrasygnaty oraz, ze uprawnienia
prezydenta, oprocz wykonywanych w porozumie-
niu z innymi organami, nosily znamiona prerogatyw
(uprawnien wladczych, dyskrecjonalnych).

Spektakularne zwycigstwo “Solidarnosci” w
wyborach parlamentarnych z czerwca 1989 r. ukazato
malejace poparcie spoteczne dla PZPR i wywarto
silny efekt psychologiczny. Nastapit zasadniczy
zwrot w postawach politycznych dotychczasowych
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sojusznikow PZPR — cztonkow ZSL i SD, ktorzy
dazyli do uzyskania wigkszej niezaleznosci i samo-
dzielnos$ci. Stabos¢ polityczna rzadzacej koalicji uwi-
docznita si¢ w przeprowadzonych 19 lipca 1989 r.
wyborach Prezydenta PRL. General W. Jaruzelski,
kandydat sugerowany juz podczas obrad Okraglego
Stolu, wybrany zostal prezydentem (wigkszoscig
270 na 544 cztonkow Zgromadzenia Narodowego)
dzieki biernemu wsparciu cztonkow Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego [1, s. 39].

W drugiej potowie 1989 r. nastapity istotne i dyna-
miczne zmiany w ukladzie politycznym, przekracza-
jace wezesniej wyznaczone ramy. W rezultacie rozpadu
dotychczasowej koalicji i zawigzania nowej (“‘Solidar-
no$¢” — ZSL — SD) 24 sierpnia 1989 r. powotany zostat
pierwszy po Il wojnie §wiatowej niekomunistyczny
premier Tadeusz Mazowiecki. Urzedujacy prezydent
W. Jaruzelski podporzadkowal si¢ demokratycznym
mechanizmom rzadzenia i nie przeciwstawial si¢
wprowadzanym reformom. Zniesione zostaly takze,
na skutek tzw. “jesieni ludow” w Europie Srodkowej
1 Wschodniej, zewngtrzne ograniczenia zasiggu demo-
kratyzacji. Ustawa z 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Kon-
stytucji PRL dokonano rewizji konstytucyjnych zasad
ustroju politycznego i gospodarczego, wprowadzono
jakosciowg i aksjologiczng zmian¢ ustroju, wyzna-
czono ideowe kierunki zmian. W ramach przywraca-
nia symboliki panstwowej i narodowej zmieniono tytut
Prezydenta PRL na Prezydenta Rzeczypospolitej.

Kolejng reforma dotyczaca urzgdu prezydenta
byto wprowadzenie, po raz pierwszy w historii ustroju
Polski, powszechnych i bezposrednich wyborow pre-
zydenckich. Dnia 27 wrze$nia 1990 r. uchwalona
zostala ustawa o zmianie Konstytucji RP oraz ustawa
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przyczyna tych zmian bylo opowiedzenie si¢ wigk-
szos$ci ugrupowan politycznych za skroceniem kaden-
cji prezydenta W. Jaruzelskiego i za podniesieniem
legitymacji prezydenta poprzez bezposredni mandat
spoleczenstwa, co byloby jednoczesnie dostosowa-
niem sposobu wyboru do przyznanych mu wczesniej
kompetencji. W wyniku przeprowadzonych 9 grud-
nia 1990 r. wyboréw powszechnych Prezydentem
RP wybrany zostat Lech Walgsa. Wybor ten ozna-
czal dezaktualizacje porozumien Okraglego Stotu i
nasilit krytyke wobec Sejmu za jego “kontraktowe”
pochodzenie. Sejm uchwatg z 9 marca 1991 r. posta-
nowit o zakonczeniu swojej kadencji, 27 pazdzier-
nika 1991 r. przeprowadzone zostaly wolne wybory
parlamentarne. W wyniku wyboréw mandaty uzy-
skato 29 partii 1 ugrupowan oraz samodzielnych list
wyborczych (dysponujac od 1 do 62 mandatow), co
przyniosto znaczne rozproszenie sit politycznych w
parlamencie.

Przemiany konstytucyjne przetomu lat osiem-
dziesiatych i dziewigcédziesigtych nie byly realizacja
jakiej$ jasnej 1 docelowej wizji ustrojowej. Mozna
stwierdzi¢, ze byty rezultatem dokonujacych sig prze-
obrazen spoteczno-politycznych lub nazwac¢ “szybka
reakcja na pojawiajace si¢ niedostatki lub zagrozenia
ustrojowe” [6, s. 83].

Dnia 17 pazdziernika 1992 r. przyjeta zostata
Ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosunkach
migdzy wladza ustawodawcza a wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym, nazywana potocznie Matg Konstytucja.
Mata Konstytucja nie wprowadzita zasadniczo nowej
koncepcji instytucji prezydenta. Podczas jej przygo-
towania nie wyrazano zadnych watpliwos$ci dotycza-
cych zasadnosci istnienia tego urzedu, nie rozpatry-
wano takze wariantow zupetnie nowych rozwigzan.
Punktem wyjscia dla twércow Malej Konstytucji
byto utrzymanie juz istniejacego modelu z 1989 r.,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w latach
nastepnych (tj. powszechne wybory prezydenta).
Ograniczono si¢ jedynie do czgsciowych, niekiedy
istotnych, modyfikacji dotychczasowych regulacji.
Brak jasnej wizji urzedu oraz przyjmowanie wcze-
$niejszych rozwigzan wynikalo z faktu, ze Mata
Konstytucja powstawala w okresie ostrych sporow
politycznych miedzy parlamentem a prezydentem RP
Walesa. Stabos¢ Sejmu, powodowana jego rozbiciem
politycznym 1 silna osobowos$¢ Walegsy utrudniaty
ograniczenie dotychczasowej pozycji prezydenta.
Natomiast propozycje Walesy dotyczace rozszerzenia
prezydenckiej wladzy nie uzyskaly szerszej akcepta-
cji spolecznej. Mata Konstytucja byta wiec, bo byc
musiata, rezultatem kompromisu mi¢dzy zwolenni-
kami parlamentaryzmu a zwolennikami silnej pozy-
cji prezydenta. Mata Konstytucja ustanowita orygi-
nalny, trudny do jednoznacznego zakwalifikowania
ustrdj, taczacy rozwiazania systemu parlamentar-
nego z elementami systemu polprezydenckiego (np.
powszechne wybory prezydenta).

W Malej Konstytucji jednoznacznie okreslone
zostato miejsce prezydenta w systemie naczelnych
organdw panstwa poprzez unormowanie, ze jest on
organem wiladzy wykonawczej. Urzedowi prezy-
denta poswigcony zostal rozdziat 3, zatytulowany
“Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”, umieszczony
miedzy rozdzialami dotyczacymi parlamentu i rzadu.
Rozdziat ten rozpoczyna artykul 28, okreslajacy w
sposob ogolny charakter urzgdu prezydenta oraz jego
funkcje. Tres¢ artykulu jest niemal tozsama z art.
32 Konstytucji RP z 1952 r., z ta r6znica, ze sformu-
lowanie “migdzynarodowe sojusze polityczne i woj-
skowe” zastapiono “umowami mi¢dzynarodowymi”,
sprawiajacym podobne trudno$ci interpretacyjne.
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Utrzymany zostat tryb wyboru prezydenta oraz spo-
sob 1 zakres jego odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j
[7, s. 402-406].

Wprowadzono szereg zmian w zakresie regula-
cji stosunkow prezydenta z parlamentem i rzadem,
co miato prowadzi¢ do ich racjonalizacji. Prezydent
zachowat uprawnienie do rozwigzania parlamentu
w okreslonych konstytucyjnie okolicznos$ciach, lecz
przyczyny zostaly uregulowane odmiennie. Prezy-
dent mogt rozwigza¢ parlament tylko w trzech sytu-
acjach: jezeli w ciagu 3 miesiecy nie zostanie uchwa-
lona ustawa budzetowa (art. 21 ust. 4), jezeli nie
powioda si¢ kolejne proby tworzenia rzadu (art. 62),
jezeli Sejm wyrazi rzadowi tzw. niekonstruktywne
wotum nieufnos$ci (art. 66 ust. 5). Najwigksze mody-
fikacje warunkow rozwigzania parlamentu dotyczyty
powotywania rzadu. Prezydent mogl rozwigzac¢ Sejm
po czterech nieudanych probach powotania rzadu (lub
powota¢ rzad prezydencki), natomiast obligatoryjnie
rozwigzywal Sejm, gdy ten w ciggu 6 miesiecy nie
uchwali wotum zaufania dla rzadu prezydenckiego
lub nie uchwali wotum nieufno$ci dla tego rzadu z
jednoczesnym wyborem nowego Prezesa Rady Mini-
strow (tzw. konstruktywne wotum nieufno$ci). Mata
Konstytucja racjonalizowata stosunki miedzy parla-
mentem a prezydentem dopuszczajac rozwigzanie
Sejmu jedynie w okoliczno$ciach, gdy nie byt on w
stanie wykonywa¢ swoich konstytucyjnych zadan.
Wyeliminowana zostata kontrowersyjna mozliwosé
rozwigzania parlamentu, jesli ten uchwali ustawe
lub uchwale uniemozliwiajacg prezydentowi wyko-
nywanie jego konstytucyjnych uprawnien. Zmiana
ta powodowana byla troska o autorytet Sejmu oraz
obawa, ze przepis ten dopuszczajac dos¢ szerokie
mozliwosci interpretacji, pozostawiatby nadmierng
swobodg¢ oceny sytuacji prezydentowi.

Prezydent utrzymat prawo inicjatywy ustawo-
dawczej, podpisywania ustaw, weta ustawodawczego
oraz prawo skierowania ustawy do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Rozstrzygniete zostaty watpliwosci co
do kolejnosci wykorzystania dwoch ostatnich upraw-
nien, tak wiec, po uprzednim zastosowaniu weta, pre-
zydent mogl jeszcze wystapi¢ z wnioskiem do Trybu-
natu Konstytucyjnego, aby zbadat zgodnos$¢ ustawy z
Konstytucja. Natomiast po uznaniu zgodnosci ustawy
z Konstytucjg prezydent nie mogt odmowic¢ jej podpi-
sania [7, s. 400].

Nowym, istotnym uprawnieniem prezydenta
bylo przyznane mu prawo do zarzadzania, za zgoda
Senatu, referendum “w sprawach o szczegdlnym zna-
czeniu dla panstwa”.

Prezydent uzyskat wickszy wplyw na proces
powolywania rzadu, natomiast nie dysponowat prak-
tycznie zadnymi uprawnieniami w kwestii dymisjo-
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nowania rzadu. Tryb powotania rzadu zostal w Matej
Konstytucji uregulowany w zupetie nowy sposob
przewidujacy swego rodzaju réwnowage migdzy
Sejmem, poprzednio faktycznie dominujgcym, a pre-
zydentem. Wprowadzone procedury umocnity pozy-
cje prezydenta jako samoistnego czynnika politycz-
nego inicjujacego powstanie rzadu i partnera partii
reprezentowanych w Sejmie, bowiem wymuszaty na
prezydencie i postach konieczno$¢ wspodtdziatania i
porozumienia (badZ zdolno$¢ Sejmu do utworzenia
pozytywnej alternatywy).

Prezydent utrzymat prawo zwotywania, w spra-
wach szczegdlnej wagi posiedzen Rady Ministrow
i przewodniczenia im. Ponadto premier zostal zobo-
wigzany do informowania prezydenta przedmiotem
prac rzadu (art. 38) [7, s. 400].

W zwiagzku z wprowadzeniem rozporzadzen z
mocg ustawy, wydawanych przez rzad. prezydent
uzyskat prawo podpisywania tych aktow. Podobnie
jak w stosunku do ustaw, prezydent mogt wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie ich zgod-
nosci z Konstytucja. Mogt takze odmowi¢ podpisa-
nia rozporzadzenia z mocg ustawy i w ciaggu 14 dni
zwréci¢ je Radzie Ministrow. Odmowa podpisania
posiadata charakter weta ostatecznego (absolutnego).
Zwrocony przez prezydenta akt Rada Ministrow
mogta wnies¢ do Sejmu w postaci projektu ustawy.

Stanowisko prezydenta zostalo w szczegolny spo-
sOb wzmocnione poprzez przyznanie mu domeny
w sprawach stosunkow zagranicznych, wewnetrz-
nego i zewnetrznego bezpieczenstwa oraz Sit Zbroj-
nych. Regulacje takie, charakterystyczne dla systemu
prezydenckiego czy polprezydenckiego, znacznie
wykraczaty poza system rzadow przyjety w Malej
Konstytucji. Na mocy art. 32 oraz 34 1 35 ust. 1 pre-
zydent sprawowat ogdlne kierownictwo w dziedzinie
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa oraz
byt Naczelnym Dowddea Sit Zbrojnych. Gwarancja
zasady ogolnego kierownictwa bylo uczestnictwo w
obsadzie stanowisk ministerialnych (spraw zagranicz-
nych, obrony narodowej i spraw wewngetrznych, art.
61), na ktore kandydatow proponowat Prezes Rady
Ministréw, po zasiggnieciu opinii prezydenta. Przepisy
te, sformutowane bez nalezytej precyzji, powodowaty
wiele watpliwosci i, co za tym idzie, sporow politycz-
nych. Nie bylo jasne, czym “ogoélne kierownictwo”
rozni si¢ od zwyklego kierownictwa resortem. Kom-
petencje prezydenta pokrywatly si¢ wigc z kompeten-
cjami rzadu, tworzac obszar “dwuwtadzy”, nielogiczne
1 nietrafne bylo uzycie terminu “zasiggniecie opinii”,
nie majace wigzacego charakteru (wedtug uchylonej
konstytucji premier zglaszal kandydatury wszystkich
ministréw “po porozumieniu” z prezydentem). Zda-
niem P. Winczorka, sposob sprawowania wtadzy przez
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Lecha Watese, konflikty migdzy prezydentem a parla-
mentem spowodowaty powstanie “szarej strefy” swo-
istych “resortdow prezydenckich”, wykraczajacych
poza litere konstytucji [8, s. 25].

Mata Konstytucja przewidziata instytucj¢ kon-
trasygnaty, stanowigc, ze akty prawne prezydenta
dla swej waznos$ci wymagaja kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow lub wilasciwego ministra. Wyjatki
od tej reguly wyszczegolnione zostaty w art. 47 i
obejmowaty: rozwigzanie Sejmu, inicjatywe ustawo-
dawcza, podpisanie i odmowe podpisania ustawy
lub rozporzadzenia y mocg ustawy, zwracanie si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodno-
$ci ustawy lub rozporzadzenia z mocg ustawy z Kon-
stytucja, desygnowanie premiera, powolywanie Rady
Ministrow, zwotywanie jej posiedzen oraz inne kom-
petencje przystugujace tradycyjnie glowie panstwa.
Akty nie wymagajace kontrasygnaty byly, prawnie
rzecz ujmujac, samodzielnymi uprawnieniami pre-
zydenta stuzacymi politycznemu arbitrazowi. Kom-
petencje prezydenta zostaty wiec podzielone na dwie
grupy: te ktore nie wymagaja kontrasygnaty i zostaty
wyliczone w art. 47 oraz pozostate, wymagajace pod-
pisu premiera lub wlasciwego ministra.

Mata Konstytucja zrywata z antyparlamentamymi
rozwigzaniami noweli kwietniowej i umiescila urzad
prezydenta w wyrazniejszych ramach konstytucyj-
nych. Zabraklo jednak spdjnej koncepcji prezydentury,
poszczegodlne regulacje pochodzity z réoznych modeli
rzadéw. Ponadto nieprecyzyjno$¢ i niejasno$¢ wielu
sformutowan stwarzata mozliwo$¢ rdéznych interpreta-
cji 1 sposobdw stosowania. Doprowadzito to do fak-
tycznego poszerzania zakresu uprawnien prezydenta.
Wydawato si¢, zgodnie z logikg “parlamentaryzmu
zracjonalizowanego”, ze w przypadku istnienia sta-
bilnej wigkszos$ci sejmowej rola prezydenta zosta-
nie ograniczona. “W praktyce okazato si¢ to jednak
bardziej skomplikowane i problem prezydentury sil-
niejszej — niz mogto to wynikac z litery Malej Kon-
stytucji — pozostawat nierozwigzany az do przegrania
wyboréw prezydenckich przez Lecha Watese w koncu
1995 r. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé
nie tylko w rozwigzaniach konstytucyjnych, ale takze
braku tradycji i zwyczajow politycznych, kulturze
politycznej elit rzadzgcych” [4, s. 33].

Problem gltowy panstwa byt jedna z najwazniej-
szych spraw, z ktorymi musieli upora¢ si¢ tworcy
najnowszej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
1997 r. Przyjeta ostatecznie koncepcja urzedu pre-
zydenckiego byla rezultatem dtugich analiz pro-
jektéw konstytucji, ktoére niejednokrotnie zupeinie
odmiennie sytuowatly instytucje prezydenta wsrod
organéw panstwowych. W literaturze znalez¢ mozna
spostrzezenie, ze wptyw na ostatecznie przyjeta kon-

cepcje urzedu prezydenckiego miata rowniez prak-
tyka sprawowania urz¢du przez Lecha Walese, ktora
potwierdzala, ze pozostawienie jednostce zbyt wiel-
kich mozliwo$ci oddzialywania na pozostale organy
panstwowe oraz nieprecyzyjnos¢ przepisOw moga
zagrozi¢ poprawnemu funkcjonowaniu aparatu pan-
stwowego [9, s. 13]. Z drugiej strony nalezy podkre-
sli¢, ze sposob, w jaki Aleksander Kwasniewski spra-
wowat urzad prezydencki w okresie obowiazywania
matej konstytucji (w latach 1995-1997), nie wzbu-
dzat wigkszych kontrowersji. To rowniez mogto mie¢
wplyw na przyjeta ostatecznie koncepcje prezyden-
tury, odpowiadajaca zalozeniom systemu parlamen-
tarno-gabinetowego.

Rozwazania na temat pozycji ustrojowej Prezy-
denta RP w $wietle rozwigzan zawartych w konsty-
tucji z 1997 roku warto rozpocza¢ od spojrzenia na
systematyke owego aktu. Przepisy, regulujace pozy-
cje ustrojowg prezydenta znajduja si¢ w rozdziale
V, podczas gdy rozdziat IV zatytutowano ““Sejm i
Senat”, a rozdzial VI —“Rada Ministréw i1 administra-
cja rzadowa”. Juz owa formalna systematyka konsty-
tucji w sposob jednoznaczny wskazuje na dominacje
organ6éw ustawodawczych w aparacie panstwowym.

Jedng z fundamentalnych zasad, ktéra lezy u pod-
staw Konstytucji RP z 1997 roku jest trdjpodziat wta-
dzy izwiazany z nig podziat zasadniczych funkcji pan-
stwowych na: stanowienie prawa, jego wykonywanie
1 rozstrzyganie sporow prawnych. Zasada ta zostala
expressis verbis wyrazona w artykule 10 Konstytucji,
ktory mowi, ze “1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy usta-
wodawczej, wtadzy wykonawczej 1 wtadzy sadow-
niczej. 2. Wladze ustawodawcza sprawuje Sejm i
Senat, wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej 1 Rada Ministrow, a wladz¢ sadownicza
sady i trybunaty”. O ile kwestia rozdzielenia wladzy,
bedac w konstytucji wyraznie zaznaczona i stanowiac
podstawe budowy organow panstwowych, nie budzi
zastrzezen, o tyle sprawa dyskusyjna pozostaje zasy-
gnalizowana w artykule 10 zasada rownowagi trzech
wladz. Analizujac bowiem szczegdtowe uregulo-
wania konstytucyjne, a zwlaszcza wzajemne relacje
centralnych organéw panstwowych, okazuje si¢, ze w
rzeczywistosci mamy do czynienia z przewaga wila-
dzy ustawodawczej. Jest to tym bardziej widoczne,
jesli zostanie poréwnane z okresem 1989—-1997.

Ogolng charakterystyke konstytucyjnego stanowi-
ska Prezydenta RP znajdujemy w artykule 126 kon-
stytucji, gdzie jest mowa o tym ze “l. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedsta-
wicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cig-
glosci wladzy panstwowej. 2. <...> czuwa nad prze-
strzeganiem Konstytucji, stoi na straze suwerennosci
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1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i
niepodzielnosci jego terytorium”. Tres¢ tego artykutu
jest w zasadniczej cze$ci powtdrzeniem artykulu
32 noweli kwietniowej z 1989 roku, a takze artykutu
28 matej konstytucji z 1992 roku. Artykut 126 w spo-
sob ogolny charakteryzuje istota funkcji prezydenta,
ktore znajduja rozwiniecie w kolejnych przepisach
konstytucji poswigconych jego kompetencjom [5].

W artykule 133 ustep 1 konstytucji prezydent zostat
okreslony jako “reprezentant panstwa w stosunkach
zewnetrznych”. Wskazano rownoczesnie na najbardziej
donioste czynnosci, ktore zostaty powierzone glowie pan-
stwa. Nalezg do nich: ratyfikacja i wypowiadanie uméw
miedzynarodowych oraz prawo czynnej i biernej legacji.
Warto zauwazy¢, ze w ustepie 3 tegoz artykulu zapi-
sano, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki
zagranicznej wspoldziata z Prezesem Rady Ministrow i
wilasciwym ministrem”. W ten sposob podkreslono, ze
polityke zagraniczng panstwa prowadzi Rada Ministrow,
a udzial prezydenta polega na dokonywaniu aktow naj-
wyzszej reprezentacji panstwa polskiego (artykut 126).
Prezydent nie moze prowadzi¢ w sferze stosunkow z
zagranicg polityki sprzecznej z ta, ktorg lansuje Rada
Ministrow, a wrecz przeciwnie, artykul 133 wymusza
niejako na prezydencie wspotpracg z rzadem w celu reali-
zacji zalozonej linii polityki zagraniczne;j.

Prezydent mimo, iz pelni najwyzsza funkcje
reprezentacyjng, a takze jest wybierany w wyborach
powszechnych, nie zostal w konstytucji okreslony jako
“przedstawiciel narodu”, podczas gdy postom w arty-
kule 104 nadano takie miano. Uzasadniane jest to jed-
noosobowg strukturg glowy panstwa, w ktdorej nie moga
uzewnetrzniac si¢ rézne opcje polityczne pluralistycznie
skonstruowanego spoteczenstwa [10, s. 170].

Prezydent, oprocz funkcji “najwyzszego przed-
stawiciela” panstwa, jest takze “gwarantem cigglo-
Sci wladzy panstwowej”. Te druga funkcje nalezy
rozpatrywa¢ zarowno w kontekscie stosunkéw mie-
dzynarodowych, jak i wewngtrznych. Prezydent
ma zapewniaé ciaglos¢ wladzy panstwowej w sytu-
acjach: zmiany ekipy rzadowej, zmiany ciata ustawo-
dawczego, zagrozenia funkcjonowania aparatu pan-
stwowego. Artykut 126 konstytucji wyraza petienie
przez prezydenta funkcji arbitrazu politycznego
(cho¢ termin ten w ustawie zasadniczej me pojawia
si¢ ani jeden raz), zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia
podstawowych warto$ci konstytucyjnych.

Kolejng funkcja ustrojowa, ktorg realizuje pre-
zydent, jako najwyzszy przedstawiciel panstwa, jest
zadanie “czuwania nad przestrzeganiem Konstytu-
cji”. Oznacza to. Ze po pierwsze on sam powinien by¢
wierny porzadkowi konstytucyjnemu przy podejmo-
waniu okre$lonych dziatan wynikajacych z przepiséw
ustawy zasadniczej i ustawodawstwa zwyktego, a po
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drugie, jest on organem kontrolnym w stosunku do
pozostalych instytucji aparatu panstwowego. Pojawia
si¢ jednakze problem, przy pomocy jakich srodkow
prawnych prezydent ma realizowa¢ funkcje “czuwania
nad przestrzeganiem konstytucji”? Z przepisow kon-
stytucyjnych nie wynikaja bowiem zadne konkretne
instrumenty, za pomocg ktorych prezydent mogltby
realizowa¢ t¢ funkcje. Analizujgc za§ szczegdtowe
uregulowania konstytucyjne stwierdzi¢ mozna, ze
nie pozwalaja one na to. by prezydent samodzielnie
rozstrzygat kwestie ewentualnego naruszenia konsty-
tucji. Dzialajac na podstawie artykutu 144 ustep 3.
gdzie wymieniono prezydenckie prerogatywy, moze
on jedynie ztozy¢ wniosek do Trybunatu Konstytu-
cyjnego (punkt 9) o zbadanie zgodnosci z konstytucja
ustaw lub innych przepiséw prawnych wydawanych
przez centralne organy panstwowe oraz w kwestii roz-
strzygniecia sporéw kompetencyjnych migdzy kon-
stytucyjnymi organami panstwa. Drugim sposobem
kontroli przestrzegania konstytucji jest wystgpienie z
wnioskiem o przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
do Najwyzszej Izby Kontroli (punkt 10). Tak wigc pre-
zydent czuwajac nad przestrzeganiem konstytucji ini-
cjuje postepowanie przed innymi organami i pozosta-
wia im prawo rozstrzygania, czy ustawa konstytucyjna
zostata naruszona. Z kolei jedynym uprawnieniem pre-
zydenta, za pomocg ktérego moze on osobiscie czu-
wac¢ nad tym, by konstytucja nie zostala naruszona, jest
mozliwo$¢ odmowy podpisania ustawy i przekazanie
jej sejmowi do ponownego rozpatrzenia.

Ostatnig funkcja ustrojowa prezydenta, o ktorej
moéwi artykut 126 jest stanie “na strazy suwerennosci i
bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium”. Z zapisu tego wynika, ze
prezydent w swoim postgpowaniu powinien dazy¢ do
likwidacji istniejacych zagrozen bezpieczenstwa, a takze
powinien przeciwdziata¢ ich powstawaniu. Dziatalnos¢
prezydenta w tej materii odnosi si¢ w rownym stopniu
do bezpieczenstwa wewngtrznego 1 zewnetrznego pan-
stwa, ktore powinny by¢ rozpatrywane acznie bowiem
strategia bezpieczenstwa powinna uwzglednia¢ trzy
grupy czynnikOw: otoczenie zewngtrzne, stabilnos¢
ustroju wewnetrznego i tak zwane otoczenie wewnetrzne
(czynniki gospodarcze i spoteczne) [9, s. 211].

Trzeba sobie zdawaé sprawe¢ z tego, ze w kwe-
stii szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa
prezydent wspotpracuje z Radg Ministrow. W arty-
kule 146 ustgp 4. w ktorym wymieniono kompe-
tencje Rady Ministrow, czytamy, ze ona ‘“zapewnia
bezpieczenstwo wewngetrzne panstwa oraz porza-
dek publiczny” (pkt. 7). “zapewnia bezpieczenstwo
zewnetrzne” (pkt. 8) oraz “sprawuje ogolne kierow-
nictwo w dziedzinie obronnosci kraju <...>” (pkt. 11).
Natomiast w rozdziale V konstytucji, poswigconym w
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catosci prezydentowi, czytamy, ze “W czasie pokoju Nalezy pamigtaé, ze poza kwestiami norma-
Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnic- tywnymi, istniejg jeszcze inne czynniki, ktore maja
two nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Mini- wptyw na praktyczng strone funkcjonowania insty-
stra Obrony Narodowej” (art. 134 pkt. 2), z kolei na  tucji prezydenta. Chodzi oczywiscie o czynniki
czas wojny mianuje na wniosek premiera Naczelnego  behawioralne, budzace szczegdlne zainteresowanie
Dowodce Sit Zbrojnych [5]. przedstawicieli nauk spotecznych. Ich pominigcie

Prezydent, stojac na strazy suwerennosci i bezpie-  przy analizie funkcjonowania instytucji prezydenta
czenstwa panstwa, jest wigc organem, ktory wspdtpra-  spowoduje, iz wszelkiego rodzaju wnioski beda
cuje w tej materii z parlamentem i rzadem. Polityke = mialy charakter wytacznie teoretyczny. O ile bowiem
bezpieczenstwa panstwa kreuje parlament, uchwalajac  rozwigzania konstytucyjne stanowia swoisty funda-
akty prawne. Realizacjg tejze polityki zajmuje si¢rzad. ment dla okreslonej koncepcji instytucji prezydenta,
Prezydent z kolei jest sita rezerwowa na wypadek, o tyle czynniki behawioralne decyduja o faktycznej
gdyby parlament i rzad nie mogly realizowa¢ polityki  roli znaczeniu i pozycji ustrojowej gtowy panstwa w
zapewniajgcej bezpieczenstwo panstwa. systemie politycznym.
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