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ДОГОВІР ЯК ОСОБЛИВА ФОРМА ЗАХИСТУ  
ТРУДОВИХ ПРАВ ПРАЦІВНИКА

AGREEMENT AS A SPECIAL FORM OF PROTECTION  
OF EMPLOYEE'S LABOR RIGHTS

Незважаючи на пріоритетне та фундаментальне значення державного захисту у сфері праці, варто визнати, що 
його можливості об’єктивно обмежені. Така ситуація, в свою чергу, обумовлена різноманіттям соціальних зв’язків 
в межах трудових та тісно пов’язаних з ними відносин, а також – численністю індивідуальних ситуацій, що мають 
місце у сфері праці. Для розкриття даної проблематики було встановлено, що з цією метою та для забезпечення 
гармонійного функціонування трудових відносин існує інститут договірного захисту. За своєю природою саме такий 
захист дозволяє врахувати всі індивідуально конкретні аспекти трудового життя при дотриманні однієї умови – не 
суперечити базисним положенням державного захисту та не погіршувати становище працівника. Захист на договір-
ному рівні реалізується за допомогою одного з центральних та ключових інститутів трудового права – інституту 
договору, а в межах трудових правовідносин забезпечується шляхом укладення колективних та трудових договорів.

Досліджено, що при реалізації права на захист працівника під час виконання трудової функції повинен бути закріплений 
зв’язок між умовами праці, безпекою праці на робочих місцях та станом здоров’я зайнятих на них працівників. Тому трудо-
вих договорах повинні закріплюватися основні напрямки роботи соціальних партнерів у сфері охорони праці, проводитися 
політика безпечного і здорового виробничого середовища, шляхом встановлення системи прав, обов’язків, відповідальності 
уряду, роботодавців і самих працівників. Захист і забезпечення пріоритету збереження життя і здоров’я працівників в про-
цесі праці повинно бути важливим напрямком національної політики в сфері праці та її охорони. Встановлено, що з цією 
метою на державному і договірному рівнях слід передбачити реалізацію комплексу превентивних заходів, направлених на 
збереження здоров’я і життя працівників у процесі самої праці, що дасть можливість своєчасно усувати недоліки системи 
захисту і охорони праці та планувати її розвиток в умовах змінної економічної і соціальної ситуації в країні.

Варто зауважити, що для вирішення даного питання, необхідно встановити, які фактори та передумови сприяли 
появі та активному використанню договору як такого в рамках галузі трудового права. 

Ключові слова: угода, договір, трудовий договір, правовий захист, працівник, роботодавець.

Despite the priority and fundamental importance of state protection in the field of labor, it should be recognized that its 
capabilities are objectively limited. This situation, in turn, is due to the diversity of social ties within the labor and closely related 
relationships, as well as the number of individual situations that occur in the field of labor. To address this issue, it was established 
that for this purpose and to ensure the harmonious functioning of labor relations, there is an institution of contractual protection. 
By its nature, such protection allows to take into account all individually specific aspects of working life in compliance with one 
condition – not to contradict the basic provisions of state protection and not to worsen the situation of the employee. Protection at 
the contractual level is implemented through one of the central and key institutions of labor law – the institution of the contract, and 
within the employment relationship is provided by the conclusion of collective and employment agreements.

It has been studied that in the exercise of the right to protection of the employee during the performance of the labor 
function, the connection between working conditions, occupational safety at work and the state of health of employees should 
be established. Therefore, agreements and collective agreements should set out the main areas of work of the social partners 
in the field of labor protection, pursue a policy of safe and healthy working environment, by establishing a system of rights, 
responsibilities, responsibilities of government, employers and workers themselves. Protecting and prioritizing the safety and 
health of workers at work must be an important part of national labor policy and protection. It is established that for this purpose 
at the state and contractual levels it is necessary to provide for the implementation of a set of preventive measures aimed at 
preserving the health and lives of workers in the process of work, which will timely eliminate deficiencies in occupational safety 
and health and plan its development economic and social situation in the country.

It should be noted that to address this issue, it is necessary to establish what factors and preconditions contributed to the 
emergence and active use of the contract as such in the field of labor law.

Key words: аgreement, contract, employment contract, legal protection, employee, employer.
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Постановка проблеми. Відпoвіднo дo 
Кoнcтитуції Укрaїни прaвo нa прaцю є ocнoвним 
кoнcтитуційним прaвoм грoмaдян [1, ст. 43], яке (з 
впевністю можна сказати) виcтупaє фундaментoм, 
нa якoму ґрунтуютьcя вci iншi прaвa тa cвoбoди 
людини у cферi прaцi. Саме нa ocнoвi трудoвoгo 
дoгoвoру виникaють тa регулюютьcя вiднocини 
мiж прaцівникoм тa рoбoтoдaвцем. Врахoвуючи 
тe, щo трудoвий дoгoвiр є вaжливим прaвoвим 
інcтрументoм трудoвoгo прaвa, який пocідaє 
прoвідне міcце у cиcтемі прaвoчинів, дocлідження 
прaвoвoгo регулювaння його іcтoтниx умoв підля-
гає поглибленому вивченню на сьогоднішній день.

Економічні і політичні кризи в країні і в світі 
призвели до підвищення рівня безробіття, від-
току фахівців за кордон, а в цілому – до зниження 
якості ринку «робочої сили». З іншого боку робо-
тодавець отримав можливість висувати зави-
щені вимоги до претендентів на працевлашту-
вання, одночасно пропонуючи відносно низькій 
рівень оплати труда [2, с. 100]. Змінити ситуа-
цію на краще можливо за умов укладення чітко 
регламентованого трудового договору, оскільки 
документальне оформлення трудових відносин 
є гарантією дотримання прав і збереження інтер-
есів обох сторін.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Нaукoвo-теoретичнoю ocнoвoю дocлідження cтaли 
нaпрaцювaння прoвідниx вчениx-юриcтів тaкиx 
як: Н.Б. Бoлoтінa, Н.Д. Гетьманцева, М.І. Іншинa, 
В.Л. Кocтюк, М.О. Міщук, П.Д. Пилипенкo, 
О.І. Прoцевcький, С.М. Прилипко, В.І. Нікітин-
ський, Ю.П. Орловський, Ф.А. Цесарський та 
інші, які зрoбили вaгoмий внеcoк у рoзвитoк 
трудoвoгo прaвa.

Формулювання мети статті. Метою цієї 
роботи є розкриття теоретико-правової природи 
трудового договору як особливої форми захисту 
трудових прав працівника.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Загальновідомим у науковій теорії є факт, що саме 
трудове право як галузь права з його головним 
інститутом «трудовий договір» сформувалося 
лише тоді, коли чітко окреслилися відносини між 
роботодавцями і працівниками, що були засно-
вані на трудовому договорі. Це був об’єктивний 
процес, пов'язаний з відміною кріпосного права 
в 1961 році і розвитком капіталістичних трудових 
відносин. Одним із основних факторів виробни-
цтва є робоча сила, яка перетворилася на товар, 
у зв’язку з чим постало за необхідне правове 
регулювання широко поширених суспільних від-
носин. Власне саме галузь трудового права на 
протязі багатьох років свого існування «встигла 

побачити» і «спокусу публічності і неміч при-
ватності». Тому й «вирішила» поєднати в собі два 
цих елементи для пошуку оптимального балансу 
між державним і договірним регулюванням, щоб 
забезпечити і захистити інтереси людини-праців-
ника, роботодавців і навіть держави. З огляду на 
вищезазначене, активне використання централь-
ного інституту трудового права, яким є «трудо-
вий договір», пов’язано з обґрунтуванням праці 
як особливого об’єкта правового регулювання, 
який не вкладається в рамки цивільно-правової 
конструкції найму праці, оскільки відрізняється 
від будь-якого об’єкту цивільних прав [3, с. 392], 
а також – об’єктивною необхідністю створити діє-
вий та ефективний механізм захисту прав праців-
ників, що не може в повній мірі бути охопленим 
захистом з боку держави.

В сучасних умовах трудовий договір виконує 
важливу функцію – він виступає індивідуальним 
регулятором трудових відносин [4, с. 42]. Даний 
аргумент є суттєво важливим для констатації того 
факту, що договірний захист – не декларативна 
норма, а реально діючий інструмент державної 
політики у сфері праці та достатньо прогресуюча 
форма захисту прав найманих працівників. Дого-
вори є суттєвою складовою частиною сучасної 
цивілізації і культури як сфери індивідуального 
самовираження особистості і творчості. Вони про-
никають у всі сфери відносин в людському суспіль-
стві. Оскільки суспільство – це союз вільних осо-
бистостей, що мають право на індивідуальність, 
відносини котрих повинні базуватись на взаємній 
повазі і врахуванні взаємних інтересів, то саме дого-
вір є найбільш оптимальним механізмом для регу-
лювання відносин між людьми [5, с. 66]. За думкою 
німецьких юристів «договір є мотором ефективних 
вільних господарських зв’язків», а також «інстру-
ментом вільного самовизначення громадянина». 
Передумовою таких кардинальних змін у відноси-
нах між людьми сучасного суспільства є економіч-
ний і культурний розвиток, котрий став наслідком 
науково-технічного прогресу. Цей розвиток дає 
великий вплив і на трудові відносини між учасни-
ками індивідуального та колективно-договірного 
регулювання. Складність трудових відносин, вза-
ємозалежність всіх один від одного сприяли під-
вищенню значення «саморегулювання» трудових 
відносин [5, с. 66]. Трудовий договір і його правова 
регламентація має важливе практичне та теоре-
тичне значення в умовах суспільно-економічного 
розвитку країни. Трудовий договір, який уклада-
ється між суб’єктами трудового права, опосеред-
ковується свободою праці через умови договору. 
Характерною ознакою останнього є свобода пра-
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цівника, юридична рівність сторін цих правовід-
носин та їх вступ у відносини договірного спряму-
вання за домовленістю про умови праці [6, с. 85]. 
Нормативне визначення трудового договору міс-
титься в КЗпП України [7, с. 10]. Проте в контексті 
наведеного його визначення у ст. 21 КЗпП України 
варто зауважити, що більшість науковців-теорети-
ків однозначно відзначають його змістовну недо-
сконалість [8, с. 222]. Така позиція обґрунтовується, 
насамперед, важливістю «трудового договору» для 
забезпечення розвитку трудового права як галузі 
права в цілому, а також – для гармонійного функ-
ціонування та безперешкодного розвитку трудових 
правовідносин, зокрема. Так, М. І. Іншин зазначає, 
що трудовий договір – це єдине поняття, яке погли-
нає всі елементи відносин із приводу використання 
робочої сили, єдиний правовий засіб, у межах 
правового регулювання якого реалізовуються всі 
трудові права працівників [9, с. 194]. Досить ціка-
вою з приводу даного питання є позиція західних 
фахівців у сфері права, які структуру трудового 
договору розглядають у «двоєдності «договірної» 
та «інституціональної» частин договірних відно-
син» [10, с. 146].

Ми не будемо вдаватися у полеміку відповід-
ної теоретичної дискусії, оскільки це питання не 
є предметом нашого безпосереднього теоретико-
правового аналізу. З огляду на це сконцентруємо 
свою увагу на тому визначенні, яке в умовах сьо-
годення є чинним. Так, як вже було зазначено, 
КЗпП України трудовий договір визначає як угоду. 
Відповідне трактування опосередковано розкри-
ває зміст охоронної функції трудового договору. 
Для того, щоб зрозуміти, яким чином це відбу-
вається, необхідно розтлумачити термін «угода». 
До 01 січня 2004 року нормативне визначення 
«угоди» містив Цивільний кодекс УРСР. Так, ст. 41 
відповідного нормативного акту містила наступне 
твердження: угодою визнаються «дії громадян та 
організацій, спрямовані на встановлення, зміну 
або припинення цивільних прав або обов’язків». 
Цивільний кодекс України, що набрав чинності 
з 01 січня 2004 року вже не оперує поняттям 
«угода», а використовує для позначення даної 
категорії та явища, що ним охоплюється, термін 
«правочин». Маємо два випадки і один результат: 
по суті етимологія поняття «угоди» в національ-
ному законодавстві не розкрита і не була такою. 
Вирішити подібну ситуацію можливо за допомо-
гою філологічного визначення терміну, що міс-
титься у тлумачних словниках з української мови. 
Так, в одному з них термін «угода» визначається 
як: взаємна домовленість про що-небудь; договір, 
за яким встановлюються взаємні зобов’язання 

щодо чого-небудь, пакт, умова; згода між ким-
небудь на основі якоїсь вигоди [11].

З огляду на вищезазначений етимологічний 
зміст «угоди», що по суті є трудовим договором, ми 
можемо говорити про наступне. Сутнісне значення 
взаємної домовленості або згоди передбачає досяг-
нення консенсусу між сторонами трудового дого-
вору. Останній є результатом узгодження позицій 
сторін стосовно всіх питань, які пов’язані з органі-
зацією та здійсненням трудової діяльності праців-
ником, або які можуть за певних обставин виник-
нути у процесі реалізації праці. У свою чергу, такі 
питання, насамперед, пов’язані з правами, якими 
володіє працівник у сфері трудових правовідносин, 
а також тими, які пов’язані з трудовими і завдяки 
яким реалізуються у сфері трудової діяльності. 
Домовляючись про права та взаємні обов’язки, 
але з урахуванням та у відповідності з базисними 
положеннями національного законодавства, що 
регламентує відносини з приводу застосування 
праці найманих працівників, сторони опосеред-
ковано погоджують міри та заходи захисту прав 
працівників. Мова йде про так званий «непрямий» 
або «пасивний» захист. До прикладу, ст. 56 КЗпП 
України встановлено, «що за угодою між працівни-
ком і власником або уповноваженим ним органом 
може встановлюватись як при прийнятті на роботу, 
так і згодом неповний робочий день або неповний 
робочий тиждень» [7]. З аналізу даної норми слі-
дує, що трудовий договір може регламентувати 
питання, що виникають у сфері праці, та вирішу-
вати пов’язані з ними проблеми таким чином, щоб 
права найманих працівників були максимально 
враховані та реалізовані. Таким чином, має місце 
ситуація, коли порушення прав відсутнє, однак їх 
захист при цьому функціонує. Саме це правило 
є фундаментальним для характеристики категорії 
«захист прав найманих працівників, що реалізу-
ється в рамках індивідуально-правового регулю-
вання відносин у сфері праці».

В теорії трудового права позиціонує думка, 
що термін «трудовий договір» є багатоплановим 
[12, с. 167]. На нашу думку, вживання даного 
поняття у відповідному словосполученні ети-
мологічно необґрунтоване. Оскільки так звана 
«багатоплановість» розпорошує сферу викорис-
тання відповідного феномену та перешкоджає 
формуванню комплексного та єдиного розуміння 
його правової природи. Тому пропонуємо визна-
чати трудовий договір як правову категорію, що 
є логічним та діалектичним поєднанням аспектів 
різної етимології – соціального, політичного та 
юридичного. На наш погляд, таке розуміння дає 
можливість сформулювати комплексне визна-



216

♦
Дніпровський науковий часопис публічного управління, психології, права. Випуск 3, 2022

чення «трудового договору» у відповідності з реа-
ліями сьогодення та, враховуючи його неоціниме 
значення для гармонійного функціонування та 
стабільності трудових правовідносин, розглянути 
окремі аспекти його розуміння та іманентні влас-
тивості, що, в свою чергу, посилюють важливість 
даної категорії правової науки та явища право-
вої дійсності. Таким чином, окремі аспекти, що 
комплексно розкривають категорію «трудовий 
договір», у контексті нашого дослідження допо-
можуть зрозуміти природу захисту, що реалізу-
ється в межах трудових правовідносин за допо-
могою трудового договору. Крім того, відповідні 
аспекти утворюють своєрідний «ланцюг» кате-
горіальної сутності, що зумовлює необхідність 
розгляду кожного з них у певній послідовності. 
Так, соціальний характер та відповідний аспект 
розуміння є фундаментальним. А його розуміння, 
в свою чергу, залежить від того, яка роль в житті 
суспільства, в цілому, та людини, зокрема, нале-
жить праці. Беззаперечним є той факт, що праця 
для людини – це основа основ, за допомогою якої 
людина, в першу чергу, живе, а не існує, збагачу-
ється, розвивається та самостверджується в сус-
пільстві. Працюючи, людина не лише заробляє 
собі на життя, але й реалізовує індивідуальні зді-
бності, природну здатність до праці, що є важли-
вою передумовою її духовного розвитку та роз-
витку її як особистості. А тому трудовий договір 
є не що інше як правова можливість реалізувати 
природну здатність до праці, щоб об’єктивно 
необхідне стало юридично можливим. Крім того, 
через укладення договору здійснюється самореа-
лізація особи як суб’єкта правових відносин, під-
вищується її правова активність. І навіть, незважа-
ючи на встановлення відносин підпорядкування, 
договірна форма залучення до праці є елементом 
демократії, що опосередковує принцип свободи 
праці, тобто свободу у виборі професії, роду 
занять і застосування своїх здібностей [3, с. 451]. 
«Трудовому договору» притаманна і соціально-
політична сутність. З однієї сторони, шляхом його 
укладення відбувається реалізація конституційно 
визначеного права людини на працю, яке у від-
повідності зі ст. 43 Основного Закону визнається 
за кожною людиною і являє собою «можливість 
заробляти на життя працею, яку людина вільно 
обирає або на яку вільно погоджується». З іншої 
сторони, «трудовий договір» – це результат дер-
жавної політики держави, в основі якої поєднання 
централізованого і децентралізованого правового 
регулювання відносин у сфері праці. Зауважимо, 
що політичний характер взаємообумовлений соці-
альною природою «трудового договору».

Стосовно юридичного аспекту зазначимо, що 
він в найбільш повній мірі формує уявлення про 
природу правового захисту, що притаманний 
інституту договору в трудовому праві. Крім того, 
є поєднанням соціальної та політичної природи 
даної категорії, а також логічним завершенням 
комплексної інтерпретації зазначеного поняття. 
Так, юридичний аспект трудового договору зво-
диться до наступних положень. По-перше, тру-
довий договір – це законна підстава виникнення 
трудових правовідносин. По-друге, це індивіду-
альний акт правового регулювання конкретного 
трудового правовідношення. По-третє, юридична 
модель відносин, що виникають у сфері праці. 

Досить цікавою та слушною з даного питання 
є точка зору М. О. Міщука. Зокрема, на думку 
науковця, правовий аспект розуміння «трудового 
договору» полягає в тому, що він є: 1) «голов-
ною правовою формою залучення працівників до 
сфери праці, розподілу, закріплення та раціональ-
ного використання трудових ресурсів України»; 
2) «важливою передумовою виникнення для його 
сторін трудових прав і обов’язків, передбаче-
них іншими інститутами трудового права (робо-
чого часу, часу відпочинку, оплати праці тощо)»; 
3) «підставою включення працівника в правовий 
колектив і правовою формою включення праців-
ника в суспільну кооперацію праці»; 4) «виконує 
й охоронну роль, тобто охороняє працівника від 
шкідливих умов праці, його честь і гідність у тру-
довій діяльності» [13, с. 8]. 

Отже, з урахуванням вищезазначеного визначимо 
природу правового захисту, що реалізується в межах 
індивідуально-правового регулювання трудових від-
носин. Насамперед, відзначимо, що категорія право-
вого захисту, який реалізується на договірному рівні, 
має особливе правове «забарвлення» та в деякій мірі 
відрізняється від того «захисту», який здійснюється 
з боку держави. Мова йде про більш широке уявлення 
відповідного явища правової дійсності. Якщо дер-
жавний захист в основному зводиться до діяльності 
уповноважених державою суб’єктів щодо запобі-
гання порушенням прав, а у випадку порушення – їх 
відновлення, то «договірний захист» – це організа-
ція процесу трудової діяльності таким чином, щоб 
вимоги закону були дотримані, інтереси сторін мак-
симально враховані та задоволені, права – реалізо-
вані та не порушені, а обов’язки – належним чином 
виконані. Іншими словами, це конструктивна домов-
леність про узгодження позицій сторін – учасників 
трудових правовідносин у відповідності з вимогами 
чинного законодавства, що регламентує відносини 
у сфері праці. У даному випадку мова йде про так 
званий «непрямий» захист.
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У свою чергу, соціальна сторона захисту, що 
реалізується в межах індивідуально-правового 
регулювання відносин у сфері праці, розкрива-
ється через етимологічне визначення договору 
і передбачає діалектичне поєднання «домовле-
ності» та «захисту», що виступає результатом і кін-
цевою метою узгодження позицій та досягнення 
компромісу. Тобто домовленість як така передба-
чає зацікавленість, а інтерес повинен бути належ-
ним чином захищеним. Яскравим прикладом дуа-
лістичної зацікавленості є визначення трудового 
договору, запропонованого В.І. Щербиною. Так, 
науковець, визначаючи правову природу та сут-
ність трудового договору, запропонував наступну 
інтерпретацію поняття: «це визначений правом 
засіб поєднання інтересів того, хто хоче заробляти 
собі на життя в умовах колективно організованої 
праці (трудящого), та того, хто використовує зді-
бності людини до праці (роботодавця)» [14, с. 133]. 
Варто зауважити, що трудове право в першу чергу 
має соціальний характер, спрямованість. А тому 
будь-яка правова регламентація, чи то нормативна 
на рівні держави, чи індивідуальна на підставі 
договору, але відповідно до закону, спрямована на 
задоволення інтересів сторін трудового правовід-

ношення, а тому захист є неминучою складовою 
кожного з рівнів правового регулювання. 

Висновки. Таким чином, з урахуванням етимо-
логії поняття «договір», а також сутнісних особли-
востей та аспектів правової природи, яка властива 
трудовому договору, ми з’ясували, що на рівні інди-
відуально-договірного регулювання трудових від-
носин вагома роль належить «непрямому» захисту. 
Такий захист є відображенням та логічним продо-
вженням державної політики у сфері трудових відно-
син, але із зміщенням акцентів в сторону автономної 
регламентації. Що стосується юридичної сторони 
договірного захисту, то вона представлена змістом 
трудового договору і є безпосереднім відображен-
ням текстуального узгодження позицій працівника 
і роботодавця у відповідності з приписами закону, 
що регулює відносини у сфері трудової діяльності. 

З огляду на вище проаналізовані твердження 
констатуємо, що трудові відносини, що вини-
кають на підставі такого юридичного факту як 
трудовий договір, перебувають під захистом. 
Останній, в свою чергу, є «подвійним», оскільки 
є відображенням державної політики, а також – 
спільної домовленості сторін – учасників трудо-
вого правовідношення.
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